Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2698/16
Judecator: T. Avasiloaie

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, I. Cotruta

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Malairdu Sergiu
impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” privind incasarea
compensatiei, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” si
a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 decembrie
2015,

constata

La 28 octombrie 2015, Malairau Sergiu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre is cA ,,Air Moldova” privind incasarea compensatiei in suma de 400
euro, repararea prejudiciului material n suma de 94 euro, repararea prejudiciului
moral in marime de 5 000 lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contractului de transport
aerian incheiat cu IS CA ,,Air Moldova” reclamantul urma la 02.06.2015, ora 19:30,
sa zboare pe ruta nr 9U895 Chisindu-Lisabona, cu avionul companiei ,Air
Moldova”.

Dupa mai multe aminari a orei de decolare, urcari si coboriri din avion,
multiple controale a pasapoartelor si bagajelor, a fost anuntat ca zborul este anulat
din motive necunoscute.

La casele IS CA ,,Air Moldova” s-a creat un adevirat haos, astfel pentru a
obtine o redirectionare a zborului a fost nevoit de mai multe ore sa suporte
imbulziala si certuri.

Solutia optimald propusa a fost un zbor abia pentru a doua zi, pe 03.06.2015, cu
escald in Roma de 4 ore, unde datele despre escala s-au dovedit a fi eronate, zborul
catre Lisabona avind loc dintr-un alt terminal decit cel indicat in bilet.

Astfel, doar din cauza ca escala a fost destul de lunga reclamantul a reusit sa



gasescd poarta corectd de imbarcare, ajungind la destinatie doar a doua zi seara, pe
03.06.2015, epuizind inutil o zi din deplasarea planificatd si suportind cheltuieli
aditionale.

Mentioneaza reclamantul cd, managementul companiei ,,Air Moldova” a
gestionat foarte prost astfel de situatii, pasagerilor le-au fost furnizate minimum de
informatii, angajatii companiei oferind raspunsuri evazive si incomplete.

Astfel, ca rezultat a livrarii necorespunzatoare a serviciilor de catre compania
,,Air Moldova”, planurile de deplasare a reclamantului au avut de suferit, fiind nevoit
sa suporte cheltuieli neplanificate de transport si pentru hotel in suma de 94 euro,
deasemenea fiindu-i cauzat si un prejudiciu moral ca urmare a gestiunii
neprofesioniste a situatiei de catre angajatii companiei.

Luind in consideratie ca zborul de retur 9U896 din 09.06.2015 Lisabona-
Chisinau a fost anulat si redirectionat reclamantul la data de 17.06.2015 a solicitat
piritului de a-1 acorda compensatiile prevazute de lege 1n acest sens.

La data de 17.06.2015, a receptionat raspunsul companiei IS CA ,Air
Moldova™ cu un continut evaziv si fara a fi indicat temeiurile legale care ar exonera
piritul de la plata compensatiilor.

Ulterior, la 21.07.2015, reclamantul a expediat repetat in adresa piritului o
scrisoare la care nu a primit nici un raspuns.

Solicita reclamantul, admiterea actiunii si incasarea din contul piritului is cA
,,Air Moldova” a compensatiei legale in suma de 400 euro; a prejudiciului material
in suma de 94 euro; a prejudiciului moral in suma de 5 000 lei si cheltuielile de
judecata privind achitarea taxei de stat in cuantum de 3 % din suma actiunii si anume
488 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 decembrie 2015:

-A fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Malairdu
Sergiu citre IS CA ,,Air Moldova” cu privire la incasarea compensatiei in suma de
400 euro, repararea prejudiciului material in suma de 94 euro, repararea prejudiciului
moral Tn sumd de 5 000 lei si Incasarea cheltuielilor de judecata;

-S-a incasat de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul lui Malairiu Sergiu
compensatia pentru anularea zborului in suma de 400 euro, echivalentul in valuta
nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii hotaririi;

-S-a incasat de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul lui Malairdu Sergiu
suma de 5 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral;

-In rest, pretentia lui Malairiu Sergiu impotriva IS CA , Air Moldova” cu
privire la repararea prejudiciului material in suma de 94 euro, s-a respins ca fiind
neintemeiata;

-S-a incasat de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul lui Malairdu Sergiu 488
lei taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, s-a respins cererea de
apel declarati de IS CA , Air Moldova” si s-a mentinut hotirdrea Judecitoriei
Botanica mim. Chisinau din 01 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 03 octombrie 2016, IS CA ,Air
Moldova” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante, CU respingerea cererii de chemare in judecata ca



fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii pe care instantele le considera
constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, concluziile instantelor
fiind in contradictie cu circumstantele pricinii, noemele de drept material au fost
aplicate eronat, deoarece instanta de apel a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicata si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 27.07.2016 (f.d. 69), cit si faptul ca la materialele cauzei nu sunt
careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS CA ,,Air Moldova” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate,
ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub



aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de IS CA ,,Air Moldova” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova”

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



