Prima instanta: Judecatoria Straseni Dosarul nr. 2ra-2654/16
Judecator: V. Lazari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul raional Strasent,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anton Petru
impotriva Consiliului raional Straseni cu privire la obligarea emiterii deciziei de
recuperare a valorii bunurilor confiscate, nationalizate Tn urma represiunilor politice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Consiliul raional Straseni, a fost casata partial hotarirea
Judecatoriei Straseni din 05 decembrie 2014,

constata

La 14 mai 2014, Anton Petru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Consiliul raional Strdseni cu privire la obligarea emiterii deciziei de restituire a
bunurilor confiscate, nationalizate sau de recuperare a valorii acestora victimelor
represiunilor politice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 29.01.2014, i-a fost
eliberatd de Serviciul tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor Interne al
RM, 1n persoana presedintelui comisiei de reabilitare, Sergiu Strungaru, adeverinta
de reabilitare nr. 8/6-03-A-58/2014.

Mentioneaza ca, conform adeverintei de reabilitare mentionate, reclamantul
Anton Petru Andrei, a.n. 1931, in dosar 1932, impreund cu membrii familiei sale si
anume: Anton Andrei Zahar, an. 1891, Anton Varvara, an. 1898, Anton Gheorghe
Andrei, a.n. 1936 si Anton Stepan Andrei, a.n. 1938, la data de 06.06.1949, in baza
Hotararii Consiliului de Ministri al RSSM nr. 509 din 28.06.1949, au fost deportati
din s. Ghelauza, r-1 Straseni peste hotarele Republicii, aflandu-se in deportare pana
la data de 19.07.1958, in regiunea Tiumeni (Federatia Rusa).

in baza Hotararii Consiliului de Ministri al RSSM nr. 115 din 10.04.1989 si
conform Legii nr.1225-XIl din 08.12.1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice reclamantul Anton Petru impreund cu membrii familiei sale au



fost reabilitati.

Comunica reclamantul ca, in calitate de victimd a represiunilor politice a
adresat Consiliului raional Straseni cererea din 11.02.2014, prin care a solicitat
reintegrarea in drepturile sale in legaturd cu represiunile politice prin identificarea
bunurilor ce urmeaza a fi restituite, determinarea valorii acestora In baza
documentelor ce atestd confiscarea, nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in
orice alt mod din posesie si emiterea unei decizii privind restituirea bunurilor (care s-
au pastrat in naturd) sau privind recuperarea valorii bunurilor (care nu s-au pastrat in
naturd) prin achitarea compensatiei banesti, ludndu-se ca baza preturile de piatd in
vigoare la data intrarii cererii.

Prin raspunsul nr. A-44/14 din 21.02.2014, emis de Presedintele raionului
Strageni 1 s-a refuzat in cerintele inaintate, drept motiv fiind invocat faptul ca a
expirat termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de restituire a bunurilor de
care au fost deposedati.

Considerand refuzul Consiliului raional Straseni ca fiind ilegal, neintemeiat si
pasibil de revocare a adresat cererea prealabila din 17.03.2014, prin care a solicitat
revocarea raspunsului nr. A-44/14 din 21.02.2014, la care prin raspunsul nr.A-67/14
din 15.04.2014 a primit refuz in solutionarea cererii prealabile depuse, invocandu-se
expirarea termenului de prescriptie de 3 ani pentru adresarea cu cererea de restituire
a averii nationalizate Tn urma represiunilor politice sau a valorii acesteia.

Considera ambele raspunsuri ale Consiliului raional Straseni ilegale, motiv
pentru care, reclamantul Anton Petru solicitd, obligarea Consiliului raional Straseni
de a emite decizie privind restituire a bunurilor (care s-au pastrat in naturd) sau
privind recuperarea valorii bunurilor (care nu s-au pastrat in natura) care au fost
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie in urma erpresiunilor
politice prin achitarea compensatiei banesti subsemnatului, luindu-se ca baza
preturile de piatd in vigoare la data intrarii cererii.

Prin cererea de concretizare depusa la 21 noiembrie 2014, s-a indicat ca, la data
de 20.12.1989, Anton Petru intr-adevar a depus o cerere privind compensarea
bunurilor confiscate, insa la acel moment dansul nu era reabilitat, despre reabilitarea
sa afland abia la data de 29.01.2014, cand a primit si adeverinta in acest sens.
Potrivit Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice termenul de trei
ani Incepe a curge de la data instiintarii persoanei supuse represiunilor despre
reabilitarea acesteia, respectiv reclamantul s-a incadrat in acest termen.

Prin hotararea Judecéatoriei Straseni din 05 decembrie 2014:

-A fost admisa actiunea;

-A fost obligat Consiliul raional Strageni sa emita decizia privind restituirea lui
Anton Petru bunurilor confiscate, nationalizate de la parintii acestuia Anton Andrei,
a.n. 1891 si Anton Varvara, a.n. 1898, din s. Ghelduza, r-nul Straseni, la data de 06
iulie 1949 sau de recuperare a valorii acestora.

La 24 decembrie 2014, Consiliul raional Straseni, a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Stragseni din 05 decembrie 2014, solicitind admiterea acestuia
si casarea hotararii instantei de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016:

-A fost admis apelul declarat de Consiliul raional Straseni;

-A fost casata hotararea Judecatoriei Straseni din 05 decembrie 2014, in partea



obligarii Consiliului raional Straseni de a emite decizie de restituire a bunurilor
confiscate, nationalizate, in urma represiunilor politice;

-S-au respins pretentiile inaintate de Anton Petru catre Consiliul raional
Strageni privind obligarea emiterii deciziei de restituire a bunurilor confiscate,
nationalizate, in urma represiunilor politice;

-In partea admiterii pretentiilor inaintate de Anton Petru citre Consiliul raional
Strageni privind obligarea emiterii deciziei de recuperare a valorii bunurilor
confiscate, nationalizate Tn urma represiunilor politice, hotararea Judecatoriei
Straseni din 05 decembrie 2014, s-a menginut.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 13 septembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Consiliul raional Strageni a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2016 precum si a
hotaririi Judecatoriei Straseni din 05 decembrie 2014.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta in
lipsa actelor de confiscare, hotaririi de constatare a bunurilor cu toate dimensiunile,
in baza Raportului nul de evaluare a proprietatii imobiliare a obligat Consiliul
raional sa emita decizia de recuperare a valorii bunurilor confiscate, nationalizate in
urma represiunilor politice.

La 11 noiembrie 2016, Anton Petru a prezentat referinta pe marginea recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerad ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul raional Straseni nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de



catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Consiliul raional Straseni ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Consiliul raional Straseni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



