Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-1001/16
Judecator: V. Clima

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, lon Druta

examinind recursul declarat de catre Moga Vladimir si Moga Anastasia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Pogolsa
Tatiana Tmpotriva Anastasiei Moga si Moga Vladimir cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin suportarea cheltuielilor de asistentd juridica
acordata in alta cauza civila judecata irevocabil cu participarea partilor in suma
de 4 500 lei si a cheltuielilor postale in suma de 14,40 lei, compensarea
cheltuielilor de judecata suportate in cauza datd, sub forma taxei de stat achitate
in marime de 150 lei si de asistenta juridica in marime de 3 000 lei, si actiunea
reconventionala Tnaintatd de Moga Anastasia s1 Moga Vladimir impotriva
Tatianei Pogolsa cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de
asistenta juridicd nr. 102 din 08 1ulie 2015 incheiat intre Biroul Asociat de
avocati ,,Partenerii Justitiei”, reprezentat de avocata Pertu Ina si Pogolsa
Tatiana, compensarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in marime
de 150 lei si cele legate de transport in suma de 152,6 lei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, prin
care s-a respins cererea apelantilor Moga Anastasia si Moga Vladimir cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Moga Anastasia si Moga Vladimir, apelantilor
fiind acordat termen pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat,

constata:

La 14 martie 2016, Pogolsa Tatiana a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Moga Vladimir si Moga Anastasia cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin suportarea cheltuielilor de asistenta juridica
acordata in altd cauza civila judecata irevocabil cu participarea partilor in suma
de 4 500 lei si a cheltuielilor postale in suma de 14,40 lei, compensarea



cheltuielilor de judecatd suportate in cauza data, sub forma taxei de stat achitate
in marime de 150 lei si de asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, Moga Anastasia si Moga Vladimir au
depus cerere reconventionala impotriva Tatianei Pogolsa cu privire la declararea
nulitatii absolute a contractului de asistentd juridica nr. 102 din 08 iulie 2015
incheiat intre Biroul Asociat de avocati ,,Partenerii Justitiei”, reprezentat de
avocata Pertu Ina si Pogolsa Tatiana, compensarea cheltuielilor de judecata sub
forma taxei de stat in marime de 150 lei si cele legate de transport in suma de
152,6 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 29 iunie 2016, s-a
admis partial actiunea inaintata de Pogolsa Tatiana. S-a incasat, in mod solidar,
de la Moga Vladimir si Moga Anastasia in beneficiul Tatianei Pogolsa suma de
3 500 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin cheltuielile de asistentd juridica si
suma de 14,40 lei cu titlu de cheltuieli pentru corespondenta, ambele suportate
in altd cauza civila judecata irevocabild, cu participarea partilor si cheltuielile de
taxa de stat suportate in prezenta cauza in suma de 150 lei, iar in total suma de 3
664 lei si 40 bani. Pretentiile Tatianei Pogolsa privind incasarea excedentului
sumei revendicate cu titlu de prejudiciu, in marime de 1 000 lei, precum cererea
de compensare a cheltuielii de asistenta juridica in cauza data in suma de 3 000
lei, s-au respins ca neintemeiate. Actiunea reconventionald inaintatd de Moga
Anastasia si Moga Vladimir impotriva Tatianei Pogolsa cu privire la declararea
nulitdtii absolute a contractului de asistentd juridicd nr.102 din 08 iulie 2015
incheiat intre Biroul Asociat de avocati ,,Partenerii Justitiei”, reprezentat de
avocata Pertu Ina si Pogolsa Tatiana, compensarea cheltuielilor de judecata sub
forma taxei de stat in marime de 150 lei si cele legate de transport in suma de
152,6 lei, s-a respins ca neintemeiata.

La 15 iulie 2016, Moga Anastasia si Moga Vladimir au declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitand scutirea de la plata taxei de stat,
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu trimiterea cauzei la
rejudecare dupa competenta jurisdictionald si incasarea cheltuielilor de judecata
ce vor fi suportate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016, s-a respins
cererea inaintatd de Moga Anastasia si Moga Vladimir cu privire la scutirea de
la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs
apelului declarat de Moga Anastasia si Moga Vladimir, apelantilor fiind acordat
termen pina la 09 noiembrie 2016, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei
de stat in suma de 225 lei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 28 octombrie 2016, Moga
Anastasia si Moga Vladimir au declarat recurs, solicitind casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, cu restituirea cauzei spre
rejudecare.

In motivarea recursului au indicat ci incheierea contestati este ilegal si
neintemeiatd. Indicd recurentii cd incheierea contestatd a fost emisd fara
ingtiintarea partilor despre data, locul si timpul judecarii cauzei. De asemenea,



invoca cd probele prezentate de catre acestia In sustinerea cererii de scutire, sunt
suficiente pentru admiterea cererii de scutire.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind in vedere faptul cd incheierea recuratd a fost emisa la faza
solutionarii chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel, ce se
solutioneaza in lipsa participantilor la proces, precum si faptul cd conform
avizelor de receptic, Moga Anastasia a receptionat incheierea contestata la 13
octombrie 2016 (f.d. 86), iar Moga Vladimir la 24 octombrie 2016 (f.d. 87),
Colegiul considera recursul inaintat de Moga Anastasia si Moga Vladimir ca
fiind declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentind incheierea”.

Conform art. 368 alin. (I) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, s-a
respins cererea inaintatd de Moga Anastasia si Moga Vladimir cu privire la
scutirea de la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat
curs apelului declarat de Moga Anastasia s1 Moga Vladimir, apelantilor fiind
acordat termen pind la 09 noiembrie 2016, pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat in suma de 225 lei. S-a explicat apelantilor ca in caz,
contrar apelul va fi restituit.

Colegiul mentioneaza, ca instanta de recurs la examinarea recursului
impotriva incheierii instantei de apel, verifica in exclusivitate respectarea
normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, ,,In functie de situatia materiald si
de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitda
de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei’”.

Asadar, din sensul normei de drept citate rezultd ca, persoana fizica
urmeaza sa probeze situatia materiala precara si imposibilitatea achitarii taxei de
stat. Colegiul mentioneaza ca, chestiunea cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat urmeaza a fi solutionatd in lumina situatiei materiale a solicitantului,
tinind cont de valoarea actiunii cit si de probele prezentate n acest sens.

Conform art. 130 alin. (1) CPC, , instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege”.



Studiind incheierea contestatd, Colegiul constata ca probele prezentate de
catre Moga Anastasia s1 Moga Vladimir drept temei pentru scutirea acestora de
la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, au fost cercetate de
catre instanta de apel, primind aprecierea corespunzatoare.

Mai mult decit atit, Colegiul considera ca probele prezentate de catre Moga
Anastasia s1 Moga Vladimir in sustinerea cererii privind scutirea de la achitarea
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel (certificatul medical (f.d. 72) si
certificatul de confirmare a statului de somer (f.d. 73), nu demonstreaza situatia
materiald precara a acestora si imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca incheierea contestata a fost
emisd fard ingtiintarea partilor despre data, locul si timpul judecarii cauzei,
Colegiul mentioneaza ca incheierea contestata a fost emisa la faza solutionarii
problemei privind punerea pe rol a cererii de apel, chestiune ce se solutioneaza
in lipsa participantilor la proces. Prin urmare, argumentul respectiv este
neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Avind 1n vedere ca argumentele invocate in cererea de recurs reprezinta in
sine critici asupra concluziei instantei de apel, cit si faptul ca instanta de recurs
nu a constatat incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor prevazute
la art. 130 CPC, sau existenta altor incalcari procesuale in legdturd cu emiterea
incheierii contestate, Colegiul constatd cd nu existd temei pentru casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016. Or instanta de apel,
in lipsa unor probe pertinente, corect a respins cererea inaintatd de Moga
Anastasia si Moga Vladimir cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere cd instanta de apel corect a
constatat netemeinicia cererii privind scutirea de la achitarea taxei de stat,
Colegiul considerd necesar de a respinge recursul declarat de catre Moga
Anastasia s1 Moga Vladimir si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 29 septembrie 2016, or aceasta este legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Moga Anastasia si Moga Vladimir.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016,
emisd in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Pogolsa
Tatiana impotriva Anastasiei Moga si Moga Vladimir cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin suportarea cheltuielilor de asistenta juridica
acordata in altd cauza civila judecata irevocabil cu participarea partilor in suma
de 4 500 lei si a cheltuiclilor postale in suma de 14,40 lei, compensarea
cheltuielilor de judecata suportate in cauza data, sub forma taxei de stat achitate
in marime de 150 lei si de asistenta juridica in marime de 3 000 lei, si actiunea
reconventionald inaintatd de Moga Anastasia si Moga Vladimir Tmpotriva



Tatianei Pogolsa cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de
asistentd juridica nr. 102 din 08 iulie 2015 incheiat intre Biroul Asociat de
avocati ,,Partenerii Justitiei”, reprezentat de avocata Pertu Ina si Pogolsa
Tatiana, compensarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in marime
de 150 lei si cele legate de transport in suma de 152,6 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



