Prima instanta: Judecatoria Comrat Dosarul nr. 3r-293/16
Judecator: V. Hrapacov

Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat

Judecitori: G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Hadji Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Hadji Serghei
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,GAS NATURAL FENOSA
FURNIZARE ENERGIE” privind anularea actului administrativ, obligarea
anularii recalcularii energiei electrice consumate in baza actului administrativ
contestat in baza actului nr. C031609 din 01 decembrie 2015, precum si obligarea
de a anula factura eliberatd pentru energie electrica in cazul incalcarii conditiilor
contractuale din 14 decembrie 2015,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2016, prin care
a fost restituita cererea de apel depusd de Hadji Serghei,

constata

La 04 februarie 2016, Hadji Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,GAS NATURAL FENOSA FURNIZARE ENERGIE” privind
anularea acrului administrativ sub forma de hotarire privind constatarea incalcarii
conditiilor contractului (NLC3013238), in baza caruia au fost recunoscute faptele
stabilite in actul nr. C031609 din 01 decembrie 2015 privind incélcarea
conditiilor contractuale si si s-a efectuat recalcularea energiei electrice
consumate, obligarea anuldrii recalcularii energiei electrice consumate realizate in
baza actului administrativ contestat precum §i obligarea de a anula factura
eliberata pentru energie electrica in cazul incélcarii conditiilor contractuale din 14
decembrie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 23 1unie 2016, actiunea Tnaintata de
Hadji Serghei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 11 iulie 2016 Hadji Serghei a declarat apel, solicitind casarea hotaririi
primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 14 septembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Hadji Serghei, apelantului fiind acordat un termen



de 15 zile din momentul receptiondrii copiei prezentei incheieri, pentru
prezentarea cererii de apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2016, cererea de
apel depusa de Hadji Serghei a fost restituita pentru neinlaturarea neajunsurilor
din cererea de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 27 octombrie 2016, in
termenul prevazut de lege, Hadji Serghei a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2016, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca incheierea Curtii de Apel Comrat din 14
septembrie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel nu i-a fost comunicata si
respectiv, nu s-a putut conforma indicatiilor instantei de apel privind inldturarea
neajunsurilor din cererea de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cereri,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Analizind cererea de apel depusa de Hadji Serghei la 11 iulie 2016 (f.d. 51),
Colegiul constata ca aceasta nu contine motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 14 septembrie 2016, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Hadji Serghei, apelantului fiind acordat un
termen de 15 zile din momentul receptiondrii copiei prezentei incheieri, pentru
prezentarea cererii de apel motivate.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)”.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2016, cererea de
apel depusa de Hadji Serghei a fost restituitd pentru neinldturarea neajunsurilor
din cererea de apel.

Colegiul considera ca incheierea contestata este legala si intemeiata, avind 1n
vedere urmatoarele:

Din materialele cauzei rezulta ca, atit incheierea Curtii de Apel Comrat din
14 septembrie 2016, cit si citatia pentru sedinta de judecata din 16 octombrie
2016, au fost expediate in adresa apelantului Hadji Serghei — or. Comrat, str-la
Dorojnii 13, insa acestea au parvenit la instantd cu mentiunea ca fiind nereclamate
(f.d. 72-75).

Desi momentul inceperii curgerii termenului acordat de instanta de apel
pentru inldturarea neajunsurilor este conditionat de un eveniment viitor si incert —
comunicarea incheierii Curtii de Apel Comrat din 14 septembrie 2016, Colegiul



mentioneaza ca la caz, urmeaza de tinut cont de faptul ca, avizul de receptie (f.d.
63) confirma ca Hadji Serghei a receptionat hotarirea motivata la 05 septembrie
2016. Astfel, cunoscind despre obligatia depunerii motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiazd apelul (fapt confirmat insdsi de apelant in cererea de apel
prealabila din 11 iulie 2016), apelantul nu a intreprins careva actiuni in vederea
prezentarii cererii de apel motivate.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,, participantii la proces sint obligati
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Colegiul mentioneaza ca participantii la procesul de judecatd odata ce au
initiat proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ in derularea
procesului. Or, cunoscind despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor din cererea
de apel si avind un interes primordial in solutionarea cauzei, Hadji Serghei nu a
intreprins masurile necesare pentru a beneficia de dreptul la cale de atac, in
conditiile legii.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul mentioneaza cad instanta de
apel corect a sanctionat conduita necorespunzatoare a apelantului si corect a
restituit cererea de apel depusa de Hadji Serghei.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca incheierea Curtii de Apel
Comrat din 13 octombrie 2016 este legala si intemeiata, considerent din care
urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Hadji Serghei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2016, emisa
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Hadji Serghei
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,GAS NATURAL FENOSA
FURNIZARE ENERGIE” privind anularea actului administrativ, obligarea
anularii recalcularii energiei electrice consumate in baza actului administrativ
contestat in baza actului nr. C031609 din 01 decembrie 2015, precum si obligarea
de a anula factura eliberatd pentru energie electrica in cazul incalcarii conditiilor
contractuale din 14 decembrie 2015.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



