dosarul nr. 2rc-959/2016

prima instantd: Curtea de Apel Comrat (jud. St. Starciuc)
DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Mariana Pitic
Oleg Sternioala

Examinand recursurile declarate de Victor Bivol, prin intermediul avocatului
Rostislav Parasii si Intreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitata,
prin intermediul avocatului Alexandru Levinschi, impotriva incheierii din 07 octombrie
2016 a Curtii de Apel Comrat,

adoptati la examinarea contestatiilor depuse de Intreprinderea Mixta ,.Becor”
Societate cu Raspundere Limitatd si Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe
Actiuni la cererea de validare a creantelor creditorului Victor Bivol fata de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Fenthabar”,

constata;

La data de 24 februarie 2016, SRL ,,Fenthabar” s-a adresat cu cerere introductiva
solicitand intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin incheierea din 25 februarie 2016 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,Fenthabar” privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin incheierea din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat au fost aplicate masuri
asiguratorii intru evitarea modificarii starii in care se afla bunurile debitorului SRL
,,Fenthabar”.

Prin hotararea din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Comrat a fost constatata
insolvabilitatea SRL ,,Fenthabar” si a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta
SRL ,,Fenthabar”, cu sediul in rl Comrat, sat. Dezghinja, str. S. Lazo, nr.56, IDNO
1003611009030; a fost numit in functia de administrator al insolvabilitatii Ivan Terzi,
detinatorul autorizatiei nr.120 din 14 ianuarie 2015; a fost stabilit termenul pentru
inregistrarea cererilor de validarea a creantelor pana la data de 31 mai 2016; a fost
stabilit termenul pentru prezentarea tabelului definitiv al creantelor pana la 21 iunie
2016; a fost stabilitd sedinta de examinare a creantelor pentru data de 20 iulie 2016 ora
09:00.



Victor Bivol a depus cerere, prin care a solicitat validarea creantei fata de SRL
,,Fenthabar” in marime de 20000 dolari SUA, cu includerea acesteia in tabelul
creantelor.

In motivarea cererii a invocat ci datoria de 20000 dolari SUA a fost formati ca
rezultat al incheierii contractului de Tmprumut din 10 noiembrie 2011 cu SRL
,,Fenthabar”, in baza caruia i-a transmis ultimei suma de 20000 dolari SUA, care nu i-
a fost restituita pana in prezent.

La data de 15 septembrie 2016, IM ,,Becor” SRL, prin intermediul avocatului
Alexandru Levinschi, a depus contestatie impotriva cererilor de validare a creantelor,
solicitand radierea din tabelul definitiv creanta lui Victor Bivol in suma de 20000 dolari
SUA.

In motivarea contestatiei s-a invocat ca cererea creditorului Victor Bivol este
tardiva si urmeaza a fi respinsa.

In acest sens, a indicat ca Victor Bivol a depus cerere de validare a creantelor in
cadrul sedintei de validare a creantelor din 20 iulie 2016, adica cu omiterea termenului
stabilit de instanta de insolvabilitate.

Remarca ca, la materialele pricinii nu exista nici o proba care ar demonstra
respectarea de catre creditorul Victor Bivol a conditiilor de inaintare a creantelor in
termenul si ordinea stabilita de lege.

Sustine ca, pretentiile creditorului se axeaza doar pe contractul de imprumut si
dispozitia de incasare din 10 noiembrie 2011, care, insd, este fara numar.

Declara ca, contractul de imprumut incheiat la 10 noiembrie 2011 intre SRL
,,Fenthabar” si Victor Bivol, este fictiv si fara intentia de a produce efecte juridice.

Releva ca, imprumutul pretins a fi efectuat nu a fost reflectat in evidenta contabila
a SRL ,,Fenthabar”. Daca se admite ca transmiterea banilor ar fi fost efectuata catre
Ana Uzun, care si a semnat actele juridice, aceasta eventuald transmitere a fost produsa
de la Victor Bivol pe cont propriu, deoarece banii nu au intrat in posesia SRL
,Fenthabar” si nu pot face parte din masa debitoare. Astfel, creantele pretinse nici nu
pot fi recuperate din contul SRL ,,Fenthabar”, ci urmeaza a fi inaintate persoanei fizice
Ana Uzun.

Specifica ca, in baza legislatiei in vigoare si anume in virtutea interdictiei impuse
prin Legea privind reglementarea valutard nr. 62 din 21 martie 2008, tranzactiile nu
puteau fi incheiate si executate in valuta straina pe teritoriul Republicii Moldova.

Precizeaza ca, existenta pretinselor creante nu au fost confirmata nici de
administratorul insolvabilitatii, care a intocmit rapoartele conform datelor de evidenta
contabila.

La data 15 septembrie 2016, BC ,,Banca Sociala” SA a depus contestatie
impotriva creantelor lui Victor Bivol, solicitand respingerea validarii creantei lui Victor
Bivol in suméa de 20000 dolari SUA, cu radierea acestora din tabelul definitiv.

In motivarea contestatiei S-a invocat ca cererea depusa de Victor Bivol nu
corespunde cerintelor Legii privind reglementarea valutara nr. 62 din 21 martie 2008.

Concomitent indica ca la cererea de validare a creantelor a fost anexata dispozitia
de incasare cu indicarea sumei in dolari SUA, care nu poate fi retinuta ca proba intru
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confirmarea imprumutului, deoarece pe teritoriul Republicii Moldova este interzisa
operarea cu valuta internationald, or, in caz contrar era necesard convertirea acesteia in
lei moldovenesti cu depunerea la contul curent al firmei.

Mentioneaza ca, in contextul prevederilor pct. 182 al Regulamentului Bancii
Nationale din Moldova privind conditiile si modul de efectuare a operatiunilor valutare
nr. 8 din 28 ianuarie 2010, valuta straina in numerar sau aferenta cecurilor de calatorie
incasatd 1n casa persoanei juridice se Inregistreaza la contul In valutd strdina al
persoanei juridice straine deschis la prestatori de servicii de plata rezidenti (prestatori
SPR), care pot fi si nebancari, indicati in Legea cu privire la serviciile de plata si
moneda electronica nr. 114 din 18 mai 2012. SRL ,,Fethabar” ar trebui sa fie inclusa in
categoria persoanelor juridice indicate in Legea respectiva.

Remarca ca, contractul si ordinul de plata fara numar nu pot servi ca acte primare
intru validarea creantelor.

Indica ca, Victor Bivol a omis termenul de adresare a cererilor de validare a
creantelor.

Prin incheierea din 07 octombrie 2016 a Curtii de Apel Comrat s-au admis partial
contestatiile depuse de iM ,,Becor” SRL si BC ,,Banca Socialda” SA; a fost exclusa
creanta lui Victor Bivol in suma de 20000 dolari SUA din tabelul definitiv al creantelor
SRL ,,Fenthabar”, fiindu-i explicat dreptul de a se adresa in instanta de judecata cu o
pretentie separatd; in rest contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

La data de 22 octombrie 2016, conform sigiliului Oficiului Postal (f.d.130), Victor
Bivol, prin intermediul avocatului Rostislav Parasii, a declarat recurs impotriva
incheierii din 07 octombrie 2016 a Curtii de Apel Comrat solicitand casarea partiala a
acesteia si respingerea contestatiilor depuse de IM ,,Becor” SRL si BC ,,Banca Sociald”
SA.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate eronat a ajuns la
concluzia ca ar exista un litigiu de drept.

Mentioneaza ca, existenta unui litigiu de drept se constatd de instanta de
insolvabilitate in fiecare caz aparte pe baza probelor si dovezilor prezentate, tinand cont
de faptul ca insusi examinarea contestatiei presupune in sine un litigiu de drept si care
este definitivat prin admiterea sau respingerea contestatiei. Or, conform legii
insolvabilitdtii, creanta validata are efectul unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile. Admiterea contestatiei prin constatarea unui litigiu de drept, cu radierea
creantei din tabel, poate avea loc in cazurile in care creanta solicitata de creditor pentru
a fi admisa, nu se confirma prin probele si argumentele invocate si administrate.

Considera ca, la caz nu sunt intrunite conditiile constatarii unui litigiu de drept, or,
creditorul Victor Bivol s-a conformat prevederilor legale, a inaintat cererea de validare
a creantelor, a anexat la cererea respectiva contractul de imprumut, acorduri aditionale
privind modificarea termenului de executare si dispozitiile de incasiri. In rezultatul
verificarii actelor prezentate, administratorul insolvabilitafii, fara a solicita careva
informatii suplimentare, le-a acceptat si le-a inclus in tabelul definitiv.

Remarca ca, faptul incasarii surselor financiare de catre SRL ,,Fenthabar” se
confirma prin contractele de Tmprumut, care au fost semnate de Ana Uzun ca
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administrator al SRL “Fenthabar”. De asemenea, se confirma si prin dispozitiile de
incasare, conform carora sumele au fost incasate de SRL ,,Fenthabar”, dar nu de
persoana fizica Ana Uzun.

Conform pct. 12 al Hotararii Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea
Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationald a Republicii
Moldova nr. 764 din 25 noiembrie 1992, primirea numerarului de catre casele
intreprinderilor se efectueaza prin dispozitii de incasari, semnate de contabilul-sef sau
alta persoand imputernicita de acesta. Astfel, indica ca contractul de imprumut,
dispozitia de incasare semnatid de reprezentantul SRL ,,Fenthabar”, cu aplicarea
stampilei 1Intreprinderii sunt probe pertinente, concludente si suficiente intru
confirmarea relatiilor de imprumut intre creditor si SRL ,,Fenthabar”. lar, in ce scopuri
debitorul a utilizat mijloacele financiare respective nu-i poate fi imputat si nu pune la
indoiala insasi obligatia debitorului de a restitui mijloacele financiare primite. Mai
mult, faptul transmiterii mijloacelor financiare parvenite din contractele de imprumut
sunt confirmate atat de reprezentantul SRL ,,Fenthabar”, cat si de administratorul
insolvabilitatii.

Considera ca prima instantd eronat a constatat cd pentru a confirma faptul
existentei raporturilor de imprumut cu SRL ,,Fenthabar” nu este suficienta existenta
contractelor de imprumut si dispozitiilor de incasare, dar mai este necesar ca acestea
mijloace financiare sa fie utilizate in interesele intreprinderii.

Opineaza ca, este eronata concluzia instantei in acest sens. Or, conform art. 867
Cod civil, prin contractul de Tmprumut o parte (imprumutator) se obligd sa dea in
proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se
obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate
la expirarea termenului pentru care i-au fost date. Conform prevederilor articolului dat,
imprumutatul nu este absolvit de obligatia de restituire a imprumutului in cazul in care
nu-1 utilizeaza dupa destinatie.

In conformitate cu art. 118 Cod de procedurd civild, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel, iar IM ,,Becor” SRL si BC ,,Banca Sociald” SA in
sustinerea celor invocate in contestatii nu au prezentat nici o proba in sensul art. 121,
122 Cod de procedura civila.

La data de 21 octombrie 2016, conform sigiliului Oficiului Postal (f.d.143), IM
,Becor” SRL, prin intermediul avocatului Alexandru Levinschi, a declarat recurs
impotriva incheierii din 07 octombrie 2016 a Curtii de Apel Comrat in partea ce tine de
respingerea contestatiilor IM “Becor” SRL si solutionarea in fond cu admiterea
contestatiilor IM ,,Becor” SRL si respingerea cererii de validare a creantei lui Victor
Bivol in suma de 20000 dolari SUA.

In motivarea recursului s-a invocat ci in baza hotararii instantei de intentare a
procesului de insolvabilitate din 20 aprilie 2016, a fost stabilit creditorilor un termen
pentru depunerea cererilor de validare a creantelor, care a expirat la 31 mai 2016, iar in
interiorul acestui termen pretinsul creditor nu a depus cerere de validare a creantelor.



Sustine ca, contrar prevederilor art. 140 al Legii insolvabilitétii, la dosar nu exista
probe ce ar confirma respectarea conditiilor de Tnaintare a creantelor, in termenul si
ordinea stabilitd de lege, cu toate ca creditorul personal a indicat prevederile art. 140 al
Legii insolvabilitaii.

Precizeaza ca, insasi creditorul declara si recunoaste ca a aflat despre intentarea
procesului de insolvabilitate din Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.128-133
din 13 mai 2016, insa, nu a inaintat cerere de admitere a creanfelor cu respectarea
prevederilor legii.

Mentioneaza recurentul ca, pretinsul creditorul cunostea despre termenul de
inaintare a creantei, cunostea modul si ordinea de depunere, precum si consecintele
nerespectdrii acestor norme, insd, a OMIis acest termen, nu a motivat omiterea
termenului, nu a solicitat repunerea in termen, prin ce, pe cale de consecinta, si-a asumat
consecintele negative, prevazute de lege.

Considera eronata interpretarea si aplicarea de catre instanta de insolvabilitate a
prevederilor art. 140 al Legii insolvabilitatii, deoarece s-ar admite o discriminare a
creditorilor care au depus cererile lor in termen, incalca principiul legalitatii, echitatii
si egalitatii partilor in proces.

Conform art. 20 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova statueaza ca orice
persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

Releva cd, prin prisma art. 140 (obligatia si disciplina de respectare a termenului
de procedurd), art. 143 (dreptul creditorului interesat de a se opune prin contestare
admiterii unei creante) al Legii insolvabilitatii, dreptul de a invoca omiterea termenului
in scopul satisfacerii cererii de respingere a creantei inaintate tardiv este un drept
subiectiv legitim si mijloc de aparare a partii in proces. Acest drept fiind intemeiat si
garantat de lege, nu poate fi lezat prin respingere fara temei legal, or, prin aceasta s-ar
constata violarea dreptului la un proces echitabil.

Indica ca, in motivarea instantei de judecata in vederea respingerii argumentului
cu privire la tardivitate, pe langa aplicarea incorecta a normei juridice, S-a facut si o
apreciere eronata a faptelor din speta. Depunerea cererii de validare a creantelor in afara
termenului nu atesta respectarea termenului stabilit conform hotararii instantei de
insolvabilitate si a prevederilor art. 140 al Legii insolvabilitatii.

Sustine cd, la examinarea contestatiei, instanta de judecatd nu a retinut si alte
argumentele ale recurentului expuse suplimentar in sedinta de judecata, care a
atentionat ca administratorul a incalcat grav normele legale prin includerea creantelor
in tabelul definitiv, creante care nici nu urma sa se regaseasca in tabel.

Afirma ca, in speta administratorul nu a intocmit tabel preliminar si respectiv,
prevederile art. 140 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, nu sunt aplicabile.

Conform art. 142 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, se supun verificarii in vederea
includerii 1n tabelul definitiv, doar creantele inaintate prin cereri, inregistrate la instanta
de insolvabilitate.

In contextul dat, indica ca cererea lui Victor Bivol nu a fost inregistrata in instanta

5



de insolvabilitate. Astfel, in opinia sa, nici nu urma a fi inclusa in tabelul definitiv al
creantelor si propusd de catre administrator pentru validare. Or, atributia de a aprecia
depunerea in termen a unei cereri de admitere a creantelor, repunerea in termen, revine
in mod expres instantei de judecatd si nu administratorului.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 07 octombrie 2016.

La data de 21 octombrie 2016, conform sigiliului Oficiului Postal (f.d.143), IM
,Becor” SRL, prin intermediul avocatului Alexandru Levinschi, a declarat recurs
impotriva incheierii din 07 octombrie 2016 a Curtii de Apel Comrat.

La data de 22 octombrie 2016, conform sigiliului Oficiului Postal (f.d.130),
Victor Bivol, prin intermediul avocatului Rostislav Parasii, a declarat recurs impotriva
incheierii din 07 octombrie 2016 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 112 alin. (3) Cod de proceduri civila, actul de procedura
pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a ultimei zile din
termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost
predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de
ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

Astfel, circumstantele expuse denota ca recursurile declarate impotriva incheierii
din 07 octombrie 2016 a instantei de insolvabilitate de IM ,.Becor” SRL, prin
intermediul avocatului Alexandru Levinschi si Victor Bivol, prin intermediul
avocatului Rostislav Parasii, sunt in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile declarate de IM
,Becor” SRL, prin intermediul avocatului Alexandru Levinschi si Victor Bivol, prin
intermediul avocatului Rostislav Parasii si va casa incheierea adoptata in privinta
creantei lui Victor Bivol, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si ale prezentei legi.



Din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea din 25 februarie 2016 a Curtii
de Apel Comrat a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de SRL
,,Fenthabar” privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa (f.d.2-4).

Prin incheierea din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat au fost aplicate masuri
asiguratorii intru evitarea modificarii starii in care se aflau bunurile debitorului SRL
,,Fenthabar” (f.d.5-9).

Prin hotararea din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Comrat a fost constatata
insolvabilitatea SRL ,,Fenthabar” si a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta
SRL ,,Fenthabar”, cu sediul in rl Comrat, sat. Dezghinja, str. S. Lazo, nr.56, IDNO
1003611009030; a fost numit in functia de administrator al insolvabilitatii Ivan Terzi,
detinatorul autorizatiei nr.120 din 14 ianuarie 2015; a fost stabilit termenul pentru
inregistrarea cererilor de validarea a creantelor pana la data de 31 mai 2016; a fost
stabilit termenul pentru prezentarea tabelului definitiv al creantelor pana la 21 iunie
2016; a fost stabilita sedinta de examinare a creantelor pentru data de 20 iulie 2016 ora
09:00 (f.d.10-16).

Colegiul remarcd ca in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinga
SRL ,,Fenthabar”, Victor Bivol a inaintat cerere de validare a creantei in marime de
20000 dolari SUA (f.d.17).

La acest capitol, Colegiul remarca ca cererea lui Victor Bivol privind validarea
creantelor anexata la materialele pricinii este datata cu 20 mai 2016, conform careia se
distinge ca ar fi inregistrata atat in Curtea de Apel Comrat ca instanta de insolvabilitate,
cat si pe numele administratorului insolvabilitatii Ivan Terzi. Insd, careva confirmari
care sa ateste data si respectiv inregistrarea acestei cereri la materialele pricinii lipsesc.

Conform art. 140 alin. (1), (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
daca are o creantd fatd de debitor ndscutd anterior datei deschiderii procedurii,
creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de admitere
a creantelor adresata instantei de judecatd care examineaza cauza de insolvabilitate a
debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se
pastreaza in instantd. Cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in
hotarirea de deschidere a procedurii sau in termenul indicat in notificarea
administratorului provizoriu. Termenul-limitd pentru creditori privind inregistrarea
cererii de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de
zile calendaristice, iar pentru intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice
de la data intrarii in procedura. Exceptie fac obligatiile fiscale al caror termen este de
90 de zile calendaristice de la data intrarii in procedura.

In contextul normei precitate, Colegiul precizeazi ca determinarea datei privind
inregistrarea cererii de validare a creantei prezintd un aspect important ce necesitd o
confirmare certa, in conditiile cand prin contestatia depusa atat de SRL ,,Becor” (f.d.40-
44), cat si BC ,,Banca Sociala” SA (f.d.48-50), se invoca tardivitatea cererii de validare
a creantei lui Victor Bivol fata de SRL ,,Fenthabar”.

Tot aici, este de mentionat ca SRL ,,Becor” pretinde ca cererea lui Victor Bivol
de validare a creantei a fost prezentatd in sedinta de judecata din 20 iulie 2016 de catre
administratorul Ivan Terzi, insd si acest argument nu este cert si imposibil de verificat,
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in conditiile cand la materialele cauzei nu a fost anexat si procesul verbal al sedintei de
judecatd din data respectiva.

Or, conform art.8 alin.(4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vederea solutionarii recursului, instantei de recurs i se trimit, in copii certificate de
instanta de insolvabilitate, doar actele care intereseaza solutionarea caii de atac.

In conformitate cu art. 274 alin.(1) Cod de proceduri civila, in procesul-verbal
al sedintei de judecata sau al actului de procedura indeplinit in afara sedintei de judecata
se indicd momentele esentiale ale dezbaterii pricinii sau ale efectuarii actului
procedural.

La caz, Colegiul considera relevant si argumentul recurentului SRL ,,Becor” in
recursul declarat precum ca termenul-limita de inaintare a creantelor a fost stabilit
pentru data de 31 mai 2016, insa, cererea de validare ar fi fost inaintata la data de 20
iulie 2016.

Or, instanta de insolvabilitate constatand faptul ca cererea lui Victor Bivol
privind validarea creantelor ar fi fost depusa in termen, s-a axat pe faptul ca cererea ar
fi datata cu 20 mai 2016 si prezentata administratorului insolvabilitatii Ivan Terzi, iar
ultimul ar fi prezentat-o la data de 20 iulie 2016 in sedinta de judecata a instantei de
insolvabilitate.

Colegiul considerd ipoteza instantei de insolvabilitate declarativa, or, careva
inscrisuri 1n acest sens la materialele pricinii lipsesc.

Mai mult, instanta de insolvabilitate axandu-se pe circumstantele mentionate
supra a constatat ca creditorul Victor Bivol nu este responsabil de faptul ca cererea
privind validarea creantei ar fi fost prezentata in instanta de insolvabilitate cu intarziere.

Or, aceasta ipoteza a instantei de insolvabilitate in lipsa unui suport probatoriu
nu constituie decat o asertiune, in conditiile cand norma de drept stabileste imperativ
depunerea cerere de admitere a creantei in instanta de judecatd in procedura careia Se
afla cauza de insolvabilitate.

La acest capitol Colegiul considera relevante si prevederile art. 140 alin.(1), (2)
Legii insolvabilitatii, reiterate supra, conform carora cererea de admitere a creantei este
adresata instantei care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului si in termenul
stabilit.

In aceastd ordine de idei, Colegiul precizeaza ca prin hotirarea din 20 aprilie
2016 a Curtii de Apel Comrat, termenul pentru inregistrarea cererilor de validarea a
creantelor a fost stabilit pana la data de 31 mai 2016.

La caz, Colegiul retine si argumentele recurentului SRL ,,.Becor” precum ca
creditorul Victor Bivol cunoscand conditiile de depunere a cererii de admitere a
creantei, nu a prezentat careva probe ce ar confirma respectarea acestora, or, Tnsasi
creditorul in cererea de admitere a creantei a invocat prevederile art. 140 al Legii
insolvabilitatii, care si stabilesc aceste conditii.

Colegiul ia in considerare si faptul ca art. 142 alin.(4) al Legii insolvabilitatii

eqe v, 00

verificarea fiecdrei cereri de admitere inregistrate la instanta de insolvabilitate si a



documentelor depuse si va efectua o cercetare amanuntita pentru a stabili legitimitatea,
valoarea exacta si prioritatea fiecarei creante.

Astfel, norma enuntata supra, de asemenea, impune obligativitatea inregistrarii
cererii de admitere a creantelor la instanta de insolvabilitate pentru a fi verificata
legitimitatea si valoarea exactd de catre administratorul insolvabilitatii.

In atare circumstante, Colegiul se afl in imposibilitatea de a supune controlului
judiciar incheierea contestatd, in conditiile cand la materialele pricinii lipsesc
confirmari privind Inregistrarea de catre Victor Bivol a cererii de validare a creantelor
in instanta de insolvabilitate sau cel putin expedierea acesteia prin intermediul oficiului
postal, care ar putea servi repere pentru instanta de recurs in constatarea legalitatii
actului contestat in aceasta parte.

Colegiul reitereaza ca din partea introductiva a cererii de validare a creantelor se
distinge ca aceasta ar fi fost depusd atat in Curtea de Apel Comrat, cat si
administratorului provizoriu Ivan Terzi, insd, careva confirmari de inregistrare in acest
sens nu au fost prezentate.

Colegiul remarca ca la rejudecarea pricinii instanta de insolvabilitate urmeaza a
verifica aceste aspecte ntru determinarea respectarii de catre Victor Bivol a termenului
intru Tnaintarea cererii de validare a creantelor.

Cu referire la argumentele recurentului Victor Bivol precum ca instanta de
insolvabilitate eronat a constatat existenta unui litigiu de drept si alte argumente
invocate in recursul declarat, Colegiul mentioneaza cd acestea tin de o etapa ce succede
constatarea depunerii in termen a cererii de admitere a creantei, iar in conditiile cand
instanta de recurs este In imposibilitate de a stabili aceste circumstante, nu se poate
expune si asupra temeiniciei argumentelor invocate de Victor Bivol in raport cu
normele de drept aplicabile spetei.

Or, admiterea recursului la caz este impusa de alte circumstante, determinarea
carora necesitda un raspuns cert §i prezentarea confirmarilor in acest sens.

La rejudecare urmeaza a fi verificate, apreciate si argumentele lui Victor Bivol.
Instanta de insolvabilitate urmeaza sa raspunda la intrebarile participantilor la proces

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile
declarate de Victor Bivol, prin intermediul avocatului Rostislav Parasii si IM ,,Becor”
SRL, prin intermediul avocatului Alexandru Levinschi si de a casa incheierea din 07
octombrie 2016 a Curtii de Apel Comrat emisa in privinta creantelor lui Victor Bivol
si contestatiilor depuse impotriva acestora, Cu restituirea pricinii la rejudecare in
instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admit recursurile declarate de Victor Bivol, prin intermediul avocatului
Rostislav Parasii si Intreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitata,
prin intermediul avocatului Alexandru Levinschi.

Se caseaza incheierea din 07 octombrie 2016 a Curtii de Apel Comrat, adoptata
la examinarea contestatiilor depuse de intreprinderea Mixta ,,.Becor” Societate cu
Réaspundere Limitatd si Banca Comerciald ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni la
cererea de validare a creantelor creditorului Victor Bivol fata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fenthabar”, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de
insolvabilitate-Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatorii: Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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