prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra- 2381/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala

Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Valentinei Lungo,
avocatul Ludmila Tanasieva,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Valentinei Lungo impotriva
lui Veaceslav Azmanov, intervenient accesoriu Natalia Azmanov si notarul public
Tatiana Durnescu cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Valentina Lungo si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 13 iulie 2015,

constata:

La data de 06 februarie 2014, Valentina Lungo a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Veaceslav Azmanov, intervenient accesoriu notarul public
Tatiana Durnescu cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 19 septembrie 1986,
a inregistrat casatoria cu Victor Lungo in or. Moncegorsc, reg. Murmansc, Rusia. Din
casatorie copii nu au avut.

Mentioneaza ca, impreuna cu sotul au locuit in Rusia, iar la data de 16 august
1994, sotul sau a decedat in or. Olenegorsc, reg. Murmansc, Rusia.

Sustine ca, la data de 25 august 1994, cu scopul si dorinta de a demonstra
acceptarea succesiunii, a expediat o telegrama in adresa Biroului notarial Frunze,
mun.Chisindu, in raza cdreia se afla averea succesorald, indicand datele despre
defunct, aflarea acestuia in casatorie si existenta sa ca sotia lui.

Afirma cd, masa succesorald a sotului decedat consta din 4 cota-parte din
apartamentul nr. 269 din or. Olenegorsc, str. Iujnaia,3, Federatia Rusd, unde avea
ultimul domiciliu si %2 cota-parte din imobilul cu nr. cadastral 0100507253010203 din
str. Drumul Crucii, 65, mun. Chisinau.

Releva ca, dupa decesul sotului Victor Lungo, fiind cetatean al altui stat,
Federatia Rusa si fiind in varsta, nu a avut posibilitate fizica si psihicd, dar si materiala
sd vind in Republica Moldova pentru a-si perfecta actele, Insa doar odata cu aparitia



internetului si posibilitatea folosirii acestuia, a putut apela la serviciile si asistenta
unui avocat, obtinand la data de 17 ianuarie 2012, certificatul de mostenitor legal
nr.1186, care, ulterior prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014, a fost anulat si a fost
dispusa radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului sau asupra bunului imobil
cu nr. cadastral 0100507.253.01.02.03.

Mai releva ca, atit Curtea de Apel Chisinau, cit si Curtea Suprema de Justitie
s-au expus asupra dreptului sau de a prelungi termenul de acceptare a succesiunii.

Invoca ca, conform pct. 10 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 9 din 25 noiembrie 1991 cu privire la examinarea litigiilor in cauzele despre
succesiune, mostenitorul legal ce a acceptat o parte din mostenire se considera ca a
acceptat toatd mostenirea, iar conform pct. 5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie enuntatd, conform art. 591 din Codul civil (redactia 1964), primirea
certificatului de mostenitor este un drept si nu o obligatie a mostenitorului.

Mentioneaza cd, conform Tratatului intre Republica Moldova si Federatia
Rusa cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice Tn materie civila, familiala
si penald din 25 februarie 1993, ratificat prin Hotararea Parlamentului RM nr. 260-
XIII din 04 noiembrie 1994, in vigoare din 26 ianuarie 1995, art. 13 stabileste ca,
actele, care au fost intocmite sau certificate de catre institutia de justitic sau de o
persoana oficiala de pe teritoriul unei parti contractante, in limitele competentei lor si
in forma stabilitd si certificate cu sigiliu, sunt valabile pe teritoriul altor parti
contractante fara vreo altd legalizare.

Solicita prelungirea termenului de acceptare a succesiunii ramasa dupa
decesul sotului sau, Victor Lungo.

Ulterior, Veaceslav Azmanov a depus o cerere, prin care a solicitat atragerea
in proces a Nataliei Azmanov in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolard a Judecdtorieir Buiucani mun. Chisindu din 13
noiembrie 2014 a fost atrasa in proces Natalia Azmanov in calitate de intervenient
accesoriu de partea paratului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 iulie 2015 a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Valentina Lungo si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2016 a fost corectata
din oficiu greseala din dispozitivul deciziei instantei de apel prin inlocuirea sintagmei
gresite ,,in componenta, presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan, judecatorii
Eugenia Fistican, Veronica Negru” cu sintagma ,in componenta, presedintele
sedintei, judecatorul Nina Vascan, judecatorii [urie Cotruta, Veronica Negru”.

La data de 25 aprilie 2016, reprezentantul Valentinei Lungo, avocatul Ludmila
Tanasieva a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.



In motivarea recursului a invocat ca, hotararile judecatoresti sunt neintemeiate
si ilegale, deoarece instantele judecatoresti au incalcat normele de drept material si
procedural.

Mentioneaza ca, instanta de apel a comis o incédlcare grava a normelor de drept
procedural si, anume, la examinarea prezentei cauze a participat completul de
judecata, format din judecatorii Nina Vascan, lurie Cotruta si Veronica Negru, insa
decizia instantei de apel a fost semnata de catre judecatorii Nina Vascan, Eugenia
Fistican si Veronica Negru.

Sustine ca, instantele judecatoresti gresit au concluzionat ca, succesiunea nu
a fost acceptatd, deoarece acceptarea succesiunii a fost probatd prin telegrama
expediata in adresa notarului din Republica Moldova.

Afirma ca, instantele judecatoresti au indicat gresit data intrarii in vigoare a
Tratatului bilateral intre Republica Moldova si Federatia Rusa cu privire la asistenta
juridica si raporturile juridice in materie civila, familiala si penala din 25 februarie
1993, ratificat prin Hotararea Parlamentului RM nr. 260-XI11 din 04 noiembrie 1994,
deoarece acest Tratat a intrat in vigoare la 26 ianuarie 1995 si nu in anul 1999 cum
indica instantele ierarhic inferioare.

Releva ca, Valentina Lungo nu a avut posibilitate materiala, fizicd si psihica
de a veni in Republica Moldova pentru a depune cerere de acceptare a succesiunii
ramasa dupa decesul sotului sau.

Mai releva ca, art. 582 din Codul civil (in redactia Legii din 26 decembrie
1964) si art. 1519 din Codul civil (in redactia Legii din 06 iunie 2002) prevede
posibilitatea de a prelungi termenul de acceptare a succesiunii din motive temeinice—
starea materiald extrem de grea, lipsa de surse de venit, locul de trai in altd tara, iar
Valentina Lungo corespunde cerintelor legislatiei pentru a i se prelungi termenul de
acceptare a succesiunii.

Invoca ca, notarul Tatiana Durnescu a primit dosarul succesorul deschis de
Biroul notarial de stat al raionului Frunze, or. Chisinau, fiindu-i transmis cu telegrama
recurentei din 25 august 1994 si doar 1-a inregistrat conform noilor reguli in baza de
date electronica.

Mentioneazd cd, primind din Rusia dosarul succesoral deschis de catre
recurentd, notarul Tatiana Durnescu a constatat cd, recurenta a acceptat in termen
succesiunea.

Sustine ca, in anul 2004, peste 10 ani de la decesul lui Victor Lungo, s-a
adresat cu cerere Veaceslav Azmanov, care a indicat cd, pretinde la averea ramasa
dupa decesul mamei sale, care este sora lui Victor Lungo, insa aceasta nu a depus
cerere pentru a pretinde la averea fratelui decedat.

Afirma ca, instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare faptul ca,
Valentina Lungo nu a renuntat la mostenire.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 noiembrie 2016 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi

fara nstiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integralda a deciziei si incheierii instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 46 alin. (2) CPC, in instanta de apel, pricinile se judeca
de un complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

in conformitate cu art. 389 alin. alin. (1) si alin. (2) CPC, dupi incheierea
dezbaterilor si sustinerilor orale, completul de judecatid se retrage in camera de
deliberare pentru adoptarea deciziei. In urma deliberarii, completul de judecati
pronunta dispozitivul deciziei. Dispozitivul deciziei trebuie semnat de toti judecatorii
completului de judecata si anexat la dosar.

in conformitate cu art. 390 alin. (4) CPC, decizia este semnatid de toti
judecatorii care au examinat apelul, inclusiv de judecatorul care are opinie separata.

Din actele cauzei si, anume, din procesul-verbal al sedintei instantei de apel
din 24 februarie 2016 rezulta ca, completul de judecata, care a examinat apelul
declarat de catre Valentina Lungo, a fost in urmatoarea componenta: presedintele
sedintei, Nina Vascan, judecatorii Iurie Cotruta si Veronica Negru (f. d. 223, vol. I).

Faptul ca, la examinarea prezentei cauze au luat parte judecatorii nominalizati
reiese si din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindau emis si pronuntat la 24
februarie 2016, care, de altfel, si este semnat de judecatorii mentionati (f. d. 226,
vol.l).

Insa, desi si in partea introductiva a deciziei motivate a instantei de apel este
indicat completul de judecata compus din presedintele Nina Vascan, judecatorii lurie
Cotruta si Veronica Negru, 1n partea dispozitiva a acesteia in locul judecatorului Iurie
Cotruta a fost indicat judecatorul Eugenia Fistican, care a si semnat decizia.

Se atesta cd, judecatorul Eugenia Fistican, de fapt, nu a facut parte din
completul de judecatd desemnat sa judece apelul declarat de catre Valentina Lungo,
precum si nici nu a participat la deliberare.

Cu atat mai mult cd, judecatorul Eugenia Fistican era incompatibild sa
participe la examinarea prezentei cauze in virtutea prevederilor art. art. 53 si 54 CPC
(f. d. 222).

Ca urmare, in speta se constatd o incdlcare evidentd a normelor de drept
procedural la judecarea cauzei in instanta de apel.

La caz, se mai retine ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie
2016 a fost corectata din oficiu greseala din dispozitivul deciziei instantei de apel prin



inlocuirea sintagmei gresite ,,in componenta, presedintele sedintei, judecatorul Nina
Vascan, judecatorii Eugenia Fistican, Veronica Negru” cu sintagma corecta ,,in
componenta, presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan, judecétorii Iurie Cotruta,
Veronica Negru”.

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, instanta de apel gresit a concluzionat ca, in
dispozitivul deciziei a fost stabilitd o omisiune mecanicd si, anume, in loc de
completul de judecatd, compus din presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan,
judecatorii Eugenia Fistican, Veronica Negru a fost indicat completul de judecata,
compus din presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan, judecatorii Iurie Cotruta,
Veronica Negru. Or, in conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile
sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia si incheierea instantei de apel si de a trimite
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul VValentinei Lungo, avocatul
Ludmila Tanasieva.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 si
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2016 in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd a Valentinei Lungo impotriva lui Veaceslav Azmanov,
intervenient accesoriu Natalia Azmanov si notarul public Tatiana Durnescu cu privire
la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala
Ion Druta

Mariana Pitic



