Dosarul nr.2ra-2696/16

Instanta de fond: Judecatoria Cimislia —Z. Arama
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, VI. Brasoveanu

INCHEIERE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
judecatori Mariana Pitic, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Valeriu Stinescu in interesele Alionei Tabac,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Aliona Tabac
impotriva lui Turie Rusu si Nadejda Rusu privind revendicarea bunurilor si inlaturarea
obstacolelor, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016,

CONSTATA:

La 02 mai 2013 Aliona Tabac s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Iurie Rusu si Nadejda Rusu, solicitand restituirea
portiunii de teren care apartine reclamantei, amplasata in satul Valea Perjei, r-nul
Cimiglia, cu nr. cadastral 29421110049, pe segmentele de hotar 2-1-4 cu dimensiunea
ladrumde 0,18 msiin gradina de 0,65 m, demolarea constructiilor auxiliare construite
cu incdlcdri, precum si incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei si a
cheltuielilor de judecata. (f.d. 3-5, vol. I)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca potrivit Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. cadastral 2942111049 din 09.11.2010 si Extrasului
din registrul bunurilor imobile din 02.04.2013 Aliona Tabac este proprietar al
constructiei si terenului cu suprafata de 0.12 ha, amplasate in sat. Valea Perjei, r-nul
Cimiglia.

A mentionat cd Iurie Rusu si Nadejda Rusu sunt vecinii ei, care i-au incalcat
dreptul de proprietate prin ocuparea unei portiuni de teren, depasind linia hotarului cu
0,18 m si 0,65 m, fapt confirmat prin actul de constatare in teren la inspectarea bunului
imobil din 11.04.2013 si planul de amplasare a constructiilor si amenajarilor din
22.04.2013, intocmite de inginerul cadastral al OCT Cimislia.



Considera ca, Turie Rusu si Nadejda Rusu au incélcat prevederile art. 389 alin. (1)
Cod civil si a normelor de amplasare a imobilelor, prin ridicarea samovolnica a
constructiilor auxiliare.

La data de 13.03.2013 reprezentantii Primariei satului Valea Perjei, r-nul Cimislia
au Intocmit actul de constatare nr. 19, potrivit caruia constructiile auxiliare a paratilor
sunt amplasate la o distanta mai mica de 0,5 m de la hotarul terenului Alionei Tabac.
lar la 14.03.2013 Primarul satului Valea Perjei, r-nul Cimislia, prin scrisoarea nr. 20 a
propus lui Turie Rusu si Nadejdei Rusu sa intreprinda masurile necesare pentru a evita
incélcarile depistate. Constructiile si exploatarea acestora de catre parati creaza
incomoditati la folosirea terenului aferent casei si atenteaza asupra dreptului sau de
proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 03 aprilie 2015 actiunea depusa de Aliona
Tabac impotriva lui Turie Rusu si Nadejda Rusu privind revendicarea bunurilor si
inldturarea obstacolelor s-a respins ca fiind neintemeiatd si s-a incasat de la Aliona
Tabac in folosul Nadejdei Rusu cheltuieli de judecata in marime de 11 100 lei. (f.d. 22,
26-34, vol. II)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 17 aprilie 2015 avocatul Valeriu
Stanescu, in interesele Alionei Tabac a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 35, 55-57, vol. I1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015 s-a admis apelul
declarat de catre Aliona Tabac si s-a modificat hotararea Judecatoriei Cimislia din
03 aprilie 2015 in partea incasarii cheltuielilor de judecatd, miscorandu-se suma de la
11 100 lei pina la 5000 lei. in rest, hotararea s-a mentinut fara modificari. (f.d. 83-86,
vol. I1)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 23 martie 2016 a admis recursul declarat de avocatul Valeriu Stanescu, in
interesele Alionei Tabac, a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Aliona Tabac, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori, pe motiv ca instanta de apel nu a supus examinarii capatul de cerere privind
demolarea constructiilor auxiliare. (f.d. 102-105, vol. II)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 iulie 2016 a respins apelul declarat
de catre Aliona Tabac si a mentinut hotarirea Judecatoriei Cimislia din 03 aprilie 2015.
(f.d. 127-135, vol. 1)

Instanta de apel a stabilit ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
eliberat la 02 aprilie 2013, Tabac Aliona dispune cu drept de proprietate teren pentru
constructii cu nr. cadastral 2942111.049 cu suprafata de 0,12 ha, constructie — casa de
locuit individuald cu nr. cadastral 2942111.049.01 cu suprafata de 99,6 m.p., amplasate
in satul Valea Perjei, r-nul Cimislia.

Totodata, a constatat ca conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren eliberat la 15.07.2004 lui Rusu lurie, prin Decizia Primariei satului Valea
Perjei, r-nul Cimislia nr. %2 din 02.02.2004 i-a fost repartizat in proprietate privata
terenul cu suprafata de 0,1664 ha, cu nr. cadastral 2942000075, pentru constructia
locativa.

Proprietarii terenurilor cu nr. cadastral 2942111.049 si cu nr. cadastral
2942000075 Aliona Tabac si Rusu lurie sunt vecini.



Potrivit Raportului de constatare tehnica nr. 07-35 din 03 iulie 2013, elaborat de
SC ,,Geomar Grup” SRL, s-a stabilit ca linia de hotar indicatd in titlurile cu nr.
cadastrale 2942000075 si 2942111049 nu corespunde cu linia de hotar a masurarilor
in realitate. Nu s-a constatat o acaparare de teren, dar o eroare admisa la masurarile
anterioare. Abateri de hotar mai insemnate sunt pe linia 7/1 de 0,95 m la terenul cu nr.
cadastral 2942111049 care apartine Alionei Tabac, respectiv este mai mare cu 0,0030
ha decat suprafata inregistrata in Titlu. Suprafata terenului cu nr. cadastra 2942000074
a lui Iurie Rusu este de 0,1732 ha, dar in titlu este indicata 0,1664 ha, respectiv este
mai mare cu 0,0046 ha.

Instanta de apel a mai stabilit ca in cadrul inregistrarii masive a terenului familiei
Rusu de catre OCT Cimiglia nu a fost inregistrat planul geometric. Terenul le-a fost
repartizat in modul prevazut de lege cu stabilirea bornelor in natura, insa la moment
lipseste actul de stabilire a hotarelor. La inregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului familier Rusu, OCT Cimislia n-a inregistrat planul geometric, astfel la
elaborarea planului geometric pentru terenul Alionei Tabac nu s-a tinut cont de
prevederile art. 19 alin. (7) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1545 din
25.02.1998. Potrivit normei citate, daca in conformitate cu documentele existente nu
poate fi determinat hotarul stabilit la momentul atribuirii terenului, atunci hotarul
general se stabileste dupad posesiunea de fapt a terenurilor vecinilor, cu condifia ca
devierea in suprafata terenului nu depaseste 10% din marimea suprafetei din
documentele ce confirma dreptul. Devierile in suprafata terenului reiesindu-se din
marimea suprafetei terenurilor se stabilesc de Agentie.

Din constatarile instantei de apel rezulta ca pretentiile Alionei Tabac, precum ca
Iurie Rusu si Nadejda Rusu au ocupat o portiune de teren, depasind linia hotarului cu
0,18 m si 0,65 m, creand incomoditati la folosirea terenului aferent casei de locuit si
atentand inadmisibil asupra dreptului sau de proprietate, nu au fost confirmate. Nu a
fost prezentata nici o proba concludenta si pertinentd, care ar demonstra ca familia
Rusu au schimbat samovolnic hotarul terenului, or, hotarul dintre vecinii Tabac si Rusu
din anul 2005 nu a suferit careva modificari, iar necorespunderea planului cadastral cu
amplasarea reald a terenului se demonstreaza in exclusivitate intocmirii incorecte a
planului cadastral al terenului Alionei Tabac din anul 2010. Astfel, instanta de apel nu
a considerat oportun de a obliga intimatii s demoleze constructiile.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 26 septembrie 2016 avocatul
Valeriu Stanescu, in interesele Alionei Tabac a declarat recurs, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa. (f.d. 138-140, vol. 1)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci instanta de apel a
incélcat esential si a aplicat eronat normele de drept material sau normele de drept
procedural, de asemenea a apreciat arbitrar probele , incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC si dispozitiile art. 432 alin. (2) lit. a) si
b) CPC.

La 14 noiembrie 2016 Nadejda Rusu a depus referinta la cererea de recurs,
solicitind respingerea recursului ca fiind inadmisibil cu mentinerea in vigoare a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante. (f.d. 151-157, vol. I1)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
05 iulie 2016, a fost expediata 1n adresa reprezentantului recurentei avocatului Valeriu
Stanescu si in adresa Alionei Tabac, prin intermediul oficiului postal cu scrisoare de
insotire nr. 21467-4 din 29.07.2016, insa confirmarea receptionarii nu este la
materialele cauzei. (f. d. 136, vol. 1)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
26 septembrie 2016 este depusa in termen. (f.d. 138-140, vol. 1)

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de catre avocatul Valeriu Stanescu, in interesele Alionei
Tabac nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care
sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
reprezentantul recurentei si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate,
or recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificAndu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleazd ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si
anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.



In legaturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul Inaintat de avocatul Valeriu Stanescu, in
interesele Alionei Tabac impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Valeriu Stanescu, in
interesele Alionei Tabac impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016,
in pricina civila la actiunea Alionei Tabac impotriva lui Iurie Rusu si Nadejdei Rusu
privind revendicarea bunurilor si inldturarea obstacolelor, incasarea prejudiciului

moral si a cheltuielilor de judecata,

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecétori Mariana Pitic

Maria Ghervas



