prima instanta — M. Malanciuc dosarul nr. 2ra-2652/16
instanta de apel — T. Duca, S. Procopciuc, A. Rotaru

INCHEIERE

30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Baran lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Baran lon impotriva
Lidiei Muntean cu privire la inlaturarea obstacolelor si demolarea din cont propriu a
gardului de beton, si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Baran lon si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Ungheni din 30 octombrie 2015

constata

La 25 noiembrie 2014 Baran lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lidiei Muntean cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului
proprietate privatd, demolarea din cont propriu a gardului de beton si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este proprietarul terenului cu
suprafata de 0,3514 ha situat in sat. Costuleni, raionul Ungheni destinatia pentru
constructie, fapt confirmat prin Titlul de proprietate asupra terenului eliberat la 10
august 2007 de catre primaria Costuleni si terenului aferent.

Urmare a unor neintelegeri cu vecina Munteanu Lidia, In perioada lunii
august 2014, acesta a construit un gard din beton pe hotarul ce se margineste cu
gospodaria sa, fara acordul sau, acaparand astfel samavolnic o suprafata de 0,8 m.p.
din gospodaria ce-i apartine, fapt confirmat prin actul de constatare din 12
septembrie 2014.



Sustine ca a incercat sd solutioneze conflictul pe cale amiabild, insa Muntean
Lidia a refuzat categoric demolarea constructiei, din care considerente s-a adresat
organelor de drept.

Prin ordonanta procurorului Procuraturii Ungheni, Radu Nicorici, din 30
octombrie 2014, Munteanu Lidia a fost sanctionatd in conformitate cu prevederile
art. 335 cod contraventional cu amenda in marime de 30 u.c., echivalentul a 600 lei.

Considera ca nimeni nu poate sa intervind abuziv in exercitarea in dreptului
de proprietate.

Or, in conformitate cu art. 316 Cod civil proprietatea este in conditiile legii
inviolabila.

Astfel, actiunile Lidiei Munteanu prin faptul ca a ingradit si foloseste
portiunea de teren ce-i apartine cu drept de proprietate, reprezintd un impediment si
o interventie abuziva in exercitarea dreptului sau de proprietate.

Cu toate acestea Insd, pirita continud detinerea terenului in litigiu.

Cere reclamantul obligarea Lidiei Munteanu sa inldture obstacolele in
folosirea terenului proprietate privatd si demolarea din cont propriu a gardului de
beton construit pe hotarul ce se margineste cu gospodaria sa, prin ce a ocupat o
suprafata de 0,8 m.p. din terenul proprietatea lui privata, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 8).

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 30 octombrie 2015 actiunea a fost
respinsa ca fiind Tnaintata fata de paratul necorespunzator (f.d. 75, 78-81).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2015, a fost admis
demersul formulat de Baran Ion privind efectuarea masurarilor cadastrale fiind
dispusa efectuarea lucrarilor de masurare cu intocmirea planului geometric la fata
locului a terenului cu nr. cadastral 9235106.209, ce apartine lui Baran Ion si a
terenului cu nr. cadastral 9235106.210 ce apartine cu drept de proprietate Mariei
Barbacari, situate in satul Costuleni raionul Ungheni, cu intocmirea planului
geometric al ambelor terenuri si stabilirea existentei vreo unei portiuni de teren ce
apartine lui Baran Ion, acaparatd de constructia gardului efectuata de catre
Munteanu Lidia.

Pentru efectuarea lucrarilor de masurare s-a imputernicit Oficiul Cadastral
Teritorial Ungheni, cu obligarea lui Baran Ion si a Mariei Barbacari sa permita
accesul in gospodarii reprezentantilor Oficiului Cadastral Ungheni (f.d. 105-107).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Baran Ion si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ungheni din 30
octombrie 2015 (f.d. 146, 147-149).

La 20 septembrie 2016 Baran lon a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 12 iulie 2016, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci la instanta de apel nu a apreciat toate
probele administrate si nu a verificat si constatat circumstantele pricinii, importante
pentru justa solutionare a acesteia. Or, mama intimatei Barbacari Maria a decedat in



anul 2009, iar gardul a fost construit de catre Munteanu Lidia, care este succesorul
legal al terenului si casei de locuit ce se margineste cu gospodaria sa, in anul 2014,
prin posesia, folosinta si dispozitia bunului.

Vis-a-vis de cele mentionate, recurentul indica prevederile art. 59 CPC
conform cdruia parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice persoana fizica
sau juridica prezumata, la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului
material litigios.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Baran lon nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Baran lon asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Baran lon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Baran lon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



