prima instanta: V. Muntean nr.2ra-2662/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank” societate pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Banca
Comerciala ,,Moldova Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva lui Maleru
Vladimir, Stolearenco Mihail si societatea comercialda “Baxi Profil” soceitate cu
raspundere limitata cu privire la incasarea sumei, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 mai 2016, prin care a fost respins apelul declarat de Banca
Comerciald ,,Moldova Agroindbank™ societate pe actiuni, si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 16 decembrie 2015

constata

La data de 19 mai 2015 Banca Comerciald ,,Moldova Agroindbank”
societate pe actiuni(BC ,,Moldova-Agroindbank” SA) a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui  Maleru Vladimir, Stolearenco Mihail si societatea
comercialda “Baxi Profil” soceitate cu raspundere limitata (SC ”Baxi Profil” SRL)
cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci potrivit contractului de credit nr. $120259
din 17 decembrie 2012, Maleru Vladimir a primit de la BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA, filiala nr. 31 Chisinau un credit in suma de 200000 lei cu
termenul final de rambursare pana la 04 decembrie 2017.

In baza contractelor de fidejusiune nr. S120259-b si nr. S120259-C din 17
decembrie 2012, Stolearenco Mihail si SC ,Baxi Profil” SRL si-au asumat
obligatia sa raspundd in aceeasi masurd ca si Maleru Vladimir pentru onorarea
integrald a obligatiilor acestuia, aferente contractului de credit nr. S120259 din 17
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decembrie 2012, incheiat intre BC ,Moldova-Agroindbank” SA si Maleru
Vladimir, in situatia in care ultimul nu-si va onora aceste obligatii.

Invoca reclamantul prevederile art. 1156 alin. (1) Cod civil in conformitate
cu care in cazul neexecutdrii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sint
obligati solidar 1n fata creditorului daca in contract nu este prevazut altfel.

Conform subpct. 3.2.2 lit. a) al contractului nominalizat, banca are dreptul,
in mod unilateral, la discretia sa, anuntand in scris debitorul, s ceara restituirea
anticipatd a sumei datoriei in cazul retinerii rambursarii sumei creditului, achitarii
dobanzii sau a altor sume posibile de plata.

Indica ca, deoarece, Maleru Vladimir nu-si onora obligatiile contractuale
privind rambursarea creditului si achitarii dobanzii calculate pentru utilizarea lui,
prin cerere de chemare in judecata a solicitat Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
incasarea fortata de la Maleru Vladimir, Stolearenco Mihail si SC ,,Baxi Profil”
SRL, in mod solidar, in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA datoria in
sumd de 219 645 lei 95 bani, cheltuielile de judecatd in suma de 100 lei si
cheltuieli privind achitarea taxei de stat in suma de 6 589,37 lei, iar in total 226
335, 32 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 decembrie 2013,
actiunea BC ,,Moldova- Agroindbank™ SA a fost admisa integral si s-a incasat din
contul reclamantilor Maleru Vladimir, Stolearenco Vladimir si SC ,,Baxi Profil”
SRL, in mod solidar, in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA datoria in
suma de 219 645,95 lei, care, constituia datoria lu1 Maleru Vladimir la situatia din
31 iulie 2013.

Precizeaza reclamantul ca de la 31 iulie 2013 si pana la achitarea sumei
mentionate, 05 septembrie 2014, soldul datoriei lui Maleru Vladimir fata de banca,
aferent contractului de credit s-a majorat.

Astfel, la situatia din 30 martie 2015 datoria lui Maleru Vladimir constituie
suma de 40 455,11 lei - dobanda neachitata la care s-a calculat si penalitatea.

Drept urmare, la 30 martie 2015 a expediat in adresa paratilor reclamatiile
nr. 10009/116, nr. 10009/116-a si nr. 10009/116-b, prin care a solicitat acestora
achitarea sumei (f.d. 13, 13-verso, 14), care insa nu au fost satisfacute.

Cere reclamantul incasarea de la Maleru Vladimir, Stolearenco Vladimir si
SC ,,Baxi Profil” SRL, in mod solidar, in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™
SA a datoriei in suma de 40 455,11 lei si cheltuielile de judecata privind achitarea
taxei de stat in suma de 1 213,65 lei, iar in total suma de 41 668, 76 lei (f.d. 2-3).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 16 decembrie
2015, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 79, 86-90).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 16 decembrie 2015

La 14 septembrie 2016 BC ,,Moldova Agroindbank” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
hotaririlor judecatoresti, Cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.



In motivarea recursului a indicat c, de la data intocmirii calculului datoriei
(31 1iulie 2013) si pind la distribuirea de catre bancda la achitare a sumei
susmentionate (05 septembrie 2014), soldul datoriei lui Maleru Vladimir fata de
banca, aferent contractului de credit nr. S120259 din 17 decembrie 2012, s-a
majorat.

Astfel, sustine recurentul ca instantele la examinarea pricini nu au tinut cont
ca suma a carei incasare se solicitd reprezintd dobanda pentru utilizarea creditului
si penalitdtii calculate in temeiul contractului de credit, si nu constituie dobanzi de
intarziere.

Or, la examinarea pricinii instantele nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele pricinii si au aplicat o lege ce nu trebuia aplicata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de BC ,Moldova
Agroindbank™ SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudenter CEDO,
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recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de BC ,Moldova-Agroindbank” SA asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de BC ,,Moldova Agroindbank” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank™ societate
pe actiuni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



