prima instanta — O.Cernei dosarul nr. 2rac-500/16
instanta de apel — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
lulian E. lorga in interesele societatii comerciale “Inter-Standard” societate cu
raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Termostal Impex” impotriva societdtii comerciale “Inter-
Standard” societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul lulian E. lorga in interesele societatii comerciale
“Inter-Standard” societate cu raspundere limitatd si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 20 iulie 2015

constata

La 24 martie 2015 reprezentantul societatii cu raspundere limitatad
,, Lermostal Impex” (SRL , Termostal Impex”) a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva societdtii comerciale “Inter-Standard” societate cu raspundere
limitata (SC “Inter-Standard” SRL) cu privire la Incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 15 iulie 2014 a incheiat cu SRL “Inter-
Standard” un contract de vanzare-cumparare cu plata la termen nr. VL 075.

Astfel, SRL ,,Termostal Impex” a livrat SC “Inter-Standard” SRL marfa in
valoare totala de 25 000 lei, care urma a fi achitatd de catre parat in termen de 21
zile calendaristice din momentul livrarii, dupa cum prevede pct. 3.2 si 3.4 al
contractului.

In acest sens indicd conform pct. 3.6 al contractului vanzare-cumpirare cu
plata la termen nr. VL 075 din 15 iulie 2014, in cazul in care cumparatorul nu va
efectua plata la termen, acesta va plati o penalitate d 1 % din suma neachitata pentru
fiecare zi de Intarziere, pana la data platii efective sau integrale.

Precizeaza reclamantul cd SC “Inter-Standard” SRL neonorandu-si
obligatiunile contractuale a acumulat, conform actului de verificare a decontarilor



din 06 martie 2015, fata de SRL ,,Termostal Impex”, 0 datorie restantda in marime de
12 011,29 lei si penalitatea in marime de 33 391,95 lei, in total 45 403,24 lei.

In sustinerea celor invocate indica reclamantul prevederile art. 514 Cod civil
in conformitate cu care obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice
alt act sau fapt susceptibil de a le produce 1n conditiile legii.

Invoca reclamantul si prevederile art. 572 Cod civil in conformitate cu care
temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.

Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Precizeaza SRL ,,Termostal Impex™ ca la 10 noiembrie 2014 si 25 noiembrie
2014 a expediat in adresa SRL “Inter-Standard” notificarea nr. 1634 si notificarea
nr. 1635, prin care a informat paratul despre necesitatea achitarii datoriei debitoare
in termen de 07 zile de la data receptionarii notificarii, cerintele insd nu au fi
satisfacute.

Cere reclamantul incasarea de la SC “Inter-Standard” SRL a datoriei in
marime de 45 403, 24 lei si a sumei de 1362,09 lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea actiunii.

Ulterior, pe parcursul examinarii pricinii, reclamantul a sustinut doar partial
actiunea solicitind admiterea acesteia in partea incasarii penalitatii in marime de 33
391,95 lei din considerentul ca SRL “Inter-Standard” dupa inaintarea prezentei
actiuni a achitat datoria.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 iulie 2015, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Termostal Impex”
impotriva SRL “Inter-Standard” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si a
cheltuielilor de judecata, legate de plata taxei de stat.

S-a incasat de la SRL “Inter-Standard” impotriva SRL ,,Termostal Impex”
suma de 21620,32 lei cu titlu de penalitate si 10008,94 lei cu titlu de taxa de stat, iar
in total s-a incasat suma de 22 629,26 lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata (f.d. 67, 73-76).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, s-a respins apelul
declarat de avocatul Iulian E. lorga in interesele SC “Inter-Standard” SRL si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 20 iulie 2015 (f.d.
158, 159-165).

La 26 septembrie 2016, avocatul lulian E. lorga a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 si a hotaririi Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisindu din 20 iulie 2015 cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

in motivarea recursului recurentul a indicat ci, la emiterea deciziei
contestate instanta de apel nu a stabilit circumstantele pricinii si nu a aplicat legea
care trebuia aplicata.

Respectiv, cerinta privind incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere urma
a fi respinsa ca neintemeiata, deoarece contractul prezentat de SRL ,,Termostal
Impex” nu a fost semnat de administratorul SC “Inter-Standard” SRL.



La fel, la emiterea deciziei contestate sustine recurentul ca instanta nu a tinut
cont de faptul ca lipseste consimtamantul SC “Inter-Standard” SRL din care rezulta
nulitatea absoluta a clauzei penale.

De asemenea considera neintemeiate concluziile instantei, si in situatia in
care pe parcursul examinarii pricinii hu au fost prezentate probe, care confirma
indeplinirea obligatiilor contractuale si de catre intimat.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat avocatul Iulian E. Iorga in
interesele SC “Inter-Standard” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de SC “Inter-Standard” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de avocatul Iulian E. Iorga in interesele SC “Inter-
Standard” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de avocatul lulian E. lorga in interesele societatii
comerciale “Inter-Standard” societate cu raspundere limitata, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



