prima instanta: D. Mirzenco dosarul nr. 2r-981/16
instanta de apel: N. Budai, N. Simciuc, I. Cimpoi

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Sircu Constantin,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Sircu Lilia
impotriva lui Sircu Constantin cu privire la partajarea averii comune in devalmasie,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin care
apelul declarat de Sircu Constantin a fost restituit ca nemotivat si netimbrat

constata

La 15 februarie 2013, Sircu Lilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sircu Constantin cu privire la partajarea averii comune in devalmasie.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 27 ianuarie 2016, a fost admisa
actiunea.

S-a partajat Tn naturd imobilul 8001120145, care consta din terenul aferent
casei de locuit, amplasat in or. Straseni, str. M. Eminescu 161, intre Sircu Lilia si
Sircu Constantin dupa cum urmeaza:

S-a atribuit in natura Lilei Sircu partea I1-a dupa varianta de partajare propusa
conform raportului de expertiza nr. 614 din 07 octombrie 2015, efectuat de catre
Centru de expertize independente ,,CEXIN” Societate cu Raspundere limitata, si
anume: sectorul de teren in hotarele: 2:3 - 21,41 m; 3:15 - 7,25 m; 15:14 - 13,65 m;
14:13 - 3,12 m; 13:12- 1,25 m; 12:11 - 1,5 m; 11:10 - 5,00 m; 10:2 - 10,00 m cu
pretul de 34 500 lei, ce constituie 1/2 cota parte.

S-a atribuit in natura lui Sircu Constantin partea I-a dupa varianta de partajare
propusa conform raportului de expertiza nr. 614 din 07 octombrie 2015, efectuat de
catre Centru de expertize independente ,,CEXIN” Societate cu Raspundere Limitata,
si anume: sectorul de teren in hotarele: 1:2 - 7,83 m; 2:10 - 10,00 m; 10:9 - 4,00 m;
9:8-3,75m; 8:1-10,04 m; 3:4 -4,14 m; 4:5 - 11,56 m; 5:6 - 19,92 m; 6:12 - 0,85



m; 12:13- 1.25 m; 13:14 - 3,12 m; 14:15 - 13,65 m; 15:3 - 7,25 m, cu pretul de 34
500 lei, ce constituie 1/2 cota parte.

S-a atribuit in natura lui Sircu Constantin si Lilei Sircu partea in folosinta
comuna dupa varianta de partajare propusa conform raportului de expertiza nr. 614
din 07 octombrie 2015, efectuat de catre Centru de expertize independente
,,CEXIN” SRL, si anume: sectorul de teren in hotarele: 6:7- 14,37 m; 7:8 - 1,05 m;
8:9 - 3,75 m; 9:10-4,00 m; 10:11 -5,00 m; 11:12-1,50 m; 12:6 - 0,85 m, cu suprafata
de 13,8 metri patrati, in folosintd comund lui Sircu Constantin si Lilei Sircu
revenind a cite 6, 9 metri patrati.

S-a incasat de la Sircu Constantin in beneficiul statului suma de 1035 lei taxa
de stat (f.d.109, 114-115).

La 24 februarie 2016, avocatul Radu Sergiu a declarat apel in interesele lui
Constantin Sircu. Totodatd, apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, in
temeiul art. 85 alin. (4) CPC, motivind ca situatia financiara dificila, nu i-i permite
achitarea acesteia (f.d.119).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016, a fost respinsa
cererea lui Sircu Constantin privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Sircu Constantin, fiindu-i acordat termen pentru
achitarea taxei de stat in suma de 776,25 lei pind la sedinta de judecata din 09 iunie
2016, ora 10:30 (f.d.135-138).

Prin decizia colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, a fost respins recursul declarat de
Radu Sergiu in interesele lui Sircu Constantin (f.d.150-153).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, a fost
restituit apelul declarat de Sircu Constantin, din motiv ca nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel (f.d. 171-173).

La 05 octombrie 2016 Sircu Constantin a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 15 septembrie 2016, solicitind admiterea acestuia si casarca
incheierii recurate.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate
din 15 septembrie 2016, indicand ca instanta la adoptarea incheierii a incalcat
normele de drept material si procedural, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond, nu a aplicat
legea care trebuia aplicata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La 23 septembrie 2013, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia incheierii motivate din 15 septembrie 2016 (f.d.174).

Materialele pricinii atesta faptul ca Sircu Constatntin a receptionat incheierea
contestata la 30 septembrie 2016 (f.d. 179).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus cerere de
recurs la 05 octombrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii Se
examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
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si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi reSpins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din 15 septembrie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sd respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Dupa cum s-a stabilit, la 24 februarie 2016 Sircu Constantin a depus o cerere
de apel nemotivata si netimbratd impotriva hotaririi Judecatoriei Straseni din 27
lanuarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016, a fost respinsa
cererea lui Sircu Constantin privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Sircu Constantin, fiindu-i acordat termen pentru
achitarea taxei de stat in suma de 776,25 lei pind la sedinta de judecatad din 09 iunie
2016, ora 10:30.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, a fost respins
recursul declarat de Radu Sergiu in interesele lui Sircu Constantin.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, a fost
restituit apelul declarat de Sircu Constantin, din motiv ca nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

Avand in vedere ca apelantul in termenul stabilit nu a prezentat apelul
motivat si dovada de plata a taxei de stat, instanta de apel corect a dispus restituirea
apelului declarat de Sircu Constantin.

Este neintemeiat si demersul apelantului cu privire la imposibilitatea
achitarii taxei de stat, din motiv ca s-a prezentat la mai multe banci din or. Straseni
pentru a achita taxa de stat, insa i s-a refuzat deoarece nu putea indica contul bancar
pe care aceasta urma a fi achitata.

Or, din materialele cauzei rezultd legalitatea incheierii date motivele
invocate neputand fi imputate instantei.

Colegiul mai releva ca, termenul de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art. 110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o



datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), in conformitate cu art. 113 al. (1) CPC.

In astfel de circumstante, avind in vedere faptul ci odati cu expirarea
termenului apelantul nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 12 mai 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a dispus restituirea
apelului declarat de catre Sircu Constantin in baza art. 369 al. (1) lit. a) CPC.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Sircu Constantin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Sircu Lilia
impotriva lui Sircu Constantin cu privire la partajarea averii comune in devalmasie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



