dosarul nr. 2rac-509/16

Prima instanta; Judecétoria Riscani mun. Chisinau (jud: A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Ion Druta

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Réaspundere Limitata
,Mastehservice” impotriva deciziei din 28 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitatda ‘““Transgrupservice” impotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Mastehservice” privind incasarea penalitatii si a cheltuielilor
de judecata,

constata:

La data de 17 septembrie 2013 SRL “Transgrupservice” a depus o cerere de
chemare in instanta de judecatd Tmpotriva SRL “Mastehservice” privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ci, in perioada 19 ianuarie 2012 - 03 iulie 2013
SRL “Transgrupservice” a livrat SRL “Mastehservice” anvelope in asortiment, piese
auto si a prestat servicii auto Tn suma totala de 527376 lei.

Mentioneaza ca, deoarece SRL “Mastehservice” nu si-a onorat obligatiile de
plata, la 11 decembrie 2012 SRL “Transgrupservice” a somat paratul, fapt confirmat
prin avizul de receptie.

Afirma ca, la 04 martiec 2013 SRL “Transgrupservice” a incheiat cu SRL
“Mastehservice” contractul de vanzare-cumparare nr. 49 privind livrarea anvelopelor
in asortiment in care s-au prevazut termene stricte de achitare.

Releva ca, in perioada de la 04 martie 2013 pina la 04 iunie 2013, SRL
“Magstehservice” a cumparat de la SRL “Transgrupservice” anvelope 1n asortiment si
a beneficiat de servicii de instalare.

Invoca ca, prin pct. 2.2.2 al contractului de vanzare-cumparare nr. 49 din 04
martie 2013 SRL “Mastehservice” s-a obligat sd achite sumele datorate in termen de
15 zile din momentul livrarii marfii §i prezentarii actelor lucrarilor indeplinite, Tnsa
pind in prezent piritul nu si-a onorat deplin obligatiile contractuale, iar la moment
datoria fatda de SRL “Transgrupservice” constituie suma de 60920 lei.

Solicitd SRL “Transgrupservice” incasarea de la SRL ‘“Mastehservice” in
beneficiul SRL “Transgrupservice” a datoriei in marime de 60920 lei, taxa de stat in
marime de 1827,60 lei.



La data de 27 noiembrie 2013 reprezentantul Gavrilitd Tudor a depus in
interesele SRL “Transgrupservice” cerere suplimentard solicitand incasarea de la
SRL ,,Mastehservice” a datoriei in marime de 22920 lei, a penalitatii in marime de
141770,30 lei si a taxei de stat in marime de 4940,71 lei.

In sustinerea cererii suplimentare s-a indicat ca, la data de 14 ianuarie 2013,
SRL ,.Transgrupservice” a incheiat cu SRL ,,Mastehservice” contractul de prestari
servicii deservire tehnica nr. 14/01/2013. La data de 04 martie 2013 SRL
., rransgrupservice” a incheiat cu SRL ,Mastehservice” contractul de vanzare-
cumparare nr.49, prin care ultimul a cumparat anvelope in asortiment si a beneficiat
de servicii de reparatie si de instalare in suma totalda de 135634 lei. La data de 18
octombrie 2013, SRL ,,Mastehservice” a transferat pe contul SRL ,, Transgrupservice”
suma de 38000 lei din suma datoriei de 60920 lei, iar la moment datoria constituie
suma de 22900 lei.

Declara ca, in baza pct. 5.4 al contractului de prestari servicii si deservire
tehnica nr. 14/01/2013 din 14 ianuarie 2013 si pct. 5.3 al contractului de vanzare-
cumparare nr. 49 din 04 martie 2013, pentru nerespectarea obligatiei de achitare a
pretului n termenul stabilit, beneficiarul/cumparatorul achita penalitate Tn marime de
1% si 0,5% din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere ce constituie
106537,70 lei si respectiv, suma de 35232,60 lei.

La data de 28 aprilie 2015 reprezentantul Gavrilitd Tudor a depus in interesele
SRL ,,Transgrupservice” cerere de concretizare a pretentiilor solicitind incasarea
penalitatii in suma de 141669,10 lei si a taxei de stat in marime de 1815,71 lei.

Prin hotararea din 11 iunie 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a admis
actiunea 1naintatd de SRL , Transgrupservice” si s-a 1incasat de la SRL
,Mastehservice” in beneficiul SRL , Transgrupservice” penalitatea in sumd de
141669,10 lei si taxa de stat in marime de 1815,71 lei, iar in total suma de 143484,81
lei.

Prin decizia din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de SRL ,Mastehservice”; s-a modificat partial hotararea primei instante prin
micsorarea penalitatii incasate de la 141669,10 lei pana la 17479,41 lei si a taxei de
stat de la 1815,78 lei pana la 524,38 lei; s-a dispus intoarcerea executarii hotararii in
partea sumei incasate nejustificat de la SRL ,Mastehservice” in beneficiul SRL
,, L ransgrupservice”.

Prin decizia din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de «catre reprezentantul Gavriliti Tudor, 1in interesele SRL
., Iransgrupservice”; s-a casat decizia din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu si s-a restituit pricina la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din lipsa de
temei, apelul depus de SRL ,Mastehservice” si s-a mentinut hotararea primei
instante.

La data de 28 septembrie 2016 SRL ,, Mastehservice” a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de micsorare a cuantumului penalitatii i a taxei de stat.

In motivarea recursului s-a invocat cd, decizia contestati este ilegald si
neintemeiatd, deoarece in cadrul examindrii cauzei instanta de apel nu a constatat si
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elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului, a
aplicat si interpretat eronat normele de drept material si procedural.

De asemenea, mentioneaza recurentul ca, instanta de apel a judecat pricina
superficial, fara lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt in
coroborare cu normele de drept material aplicabile cazului, aplicand eronat legea
materiala si procedurald, limitindu-se la transcrierea dispozitiilor articolelor din
Codul civil, care nu au nici o relevanta si nu pot fi aplicate spetei in cauza, astfel
ignorand aplicarea legii materiale care trebuia sd fie aplicata cauzei dispuse spre
examinare.

Declara recurentul ca, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante a trecut sub tacere argumentele si probele prezentate de
recurent, eronat a interpretat legea materiala care reglementeaza modalitatile de
reparare a prejudiciului cauzat prin intarziere sau executare necorespunzitoare a
obligatiilor pecuniare, cu exceptia celor izvorate din contractul de credit bancar sau
imprumut. Mai mult ca atat, partile in litigiu nu au contestat faptul existentei datoriei
la momentul depunerii actiunii civile in instanta de judecatd, insa intimatul nu a
prezentat plenitudinea de probe concludente in vederea calculdrii sumelor solicitate
cu titlu de penalitate, ci a prezentat doar niste calcule unilaterale, semnate doar de
catre o singura parte si anume de reprezentantul intimatului, aceasta neconstituind
proba procesuald admisibila si pertinenta.

La fel, indica recurentul ca, la cazul din speta instantele ierarhic inferioare s-au
bazat in adoptarea deciziilor finale exclusiv pe declaratiile reprezentantului
intimatului-reclamant, precum si pe calculele unilaterale necontabile ale sumei
penalitatii de intarziere prezentate de acesta.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 28 iulie 2016 si expediata
participantilor la proces 1n baza scrisorii de insotire datate cu 15 august 2016 (vol. Il,
f.d. 60). Recursul declarat la data de 28 septembrie 2016 se considera a fi declarat in
termen, deoarece la materialele pricinii lipseste confirmarea receptionarii de catre
recurent a deciziei contestate, ori din recursul declarat rezultd cd recurentul a
receptionat decizia contestata la data de 26 august 2016.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic va admite recursul
declarat de SRL ,,Mastehservice” si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea
pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judecad recursul, este Tn drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca SRL “Transgrupservice” inaintand cererea de
chemare in judecatd Tmpotriva SRL “Mastehservice”, cu ulterioare concretizari, a
solicitat incasarea penalitatii in suma de 141669,10 lei si a taxei de stat in marime de
1815,71 lei.



Judecind pricina, prima instantd, prin hotararea din 11 iunie 2015, a admis
actiunea Tnaintatd de SRL ,, Transgrupservice” si a incasat de la SRL ,,Mastehservice”
in beneficiul SRL ,, Transgrupservice” penalitatea in suma de 141669,10 lei si taxa de
stat in suma de 1815,71 lei, iar in total suma de 143484,81 lei.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
28 iulie 2016 a respins, din lipsa de temei, apelul depus de SRL ,,Mastehservice” si a
mentinut hotdrarea primei instante.

Colegiul reliefa ca din textul cererii de recurs se identificd cd recurentul a
invocat omiterea termenului de prescriptie privind incasarea penalitatii de intarziere,
rezultand din prevederile art. 268 lit. a) Cod civil.

Conform art. 268 lit. a) Cod civil, se prescriu in termen de 6 luni actiunile
privind incasarea penalitatii.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronuntd asupra fondului.

Concomitent, Colegiul remarca ca omiterea termenului de prescriptie nu a fost
invocata in instantele ierarhic inferioare si respectiv acestea nu s-au expus asupra
temeiniciei argumentului dat.

Pornind de la faptul ca ipoteza privind omiterea termenului de prescriptie a
cerintei Tnaintate de SRL ,,Mastehservice” a fost invocata doar la judecarea cauzei in
ordine de recurs, prin recursul declarat, instanta de recurs este in imposibilitate de a
supune controlului judiciar decizia contestatd, deoarece instantele inferioare nu au
verificat circumstantele invocate si nu au dat o apreciere argumentului mentionat.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca este in imposibilitate, la judecarea cauzei in
ordine de recurs de a aplica prescriptia extinctiva, ori astfel ar fi fost incalcat
principiul contradictorialitatii si intimatul, in defavoarea caruia a fost invocata
prescriptia, ar fi privat de posibilitatea de a contraargumenta si de a se opune pozitiei
recurentului.

In atare circumstante, instanta de apel pentru a concluziona asupra
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, la rejudecarea pricinii urmeaza a fi supuse
aprecierii si verificarii toate aspectele indicate supra, inclusiv cu probele prezentate si
circumstantele invocate de catre parti in raport cu normele de drept aplicabile
raportului litigios.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21
lanuarie 1999, cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Colegiu reitereaza ca in conditiile cand recurentul a invocat in ordine de recurs,
inclusiv si omiterea termenului de prescriptie, argument ce nu a fost invocat in
instantele ierarhic inferioare, iar Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie fiind in imposibilitate de a verifica
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legalitatea hotararii contestate, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
SRL ,,Mastehservice” si de a casa integral decizia din 28 iulie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu, cu remiterea pricinii civile la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz atat prin
prisma argumentelor invocate de catre parti, rezultand din prevederile art. 130 alin.
(1) Cod de procedura civild, conform carora instanta judecdtoreasca apreciaza probele
dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia adoptata sa fie
certd si coerentd, sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii sau tardivitatii
acesteia. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecatda, urmeaza a fi
stabilit in coraport cu circumstantele pricinii, probele administrate si cercetate si
normele de drept material aplicabile raportului litigios.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. c),
art.445 alin.(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Mastehservice”.

Se caseaza decizia din 28 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata “Transgrupservice” 1Impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Mastehservice” privind incasarea penalitdtii si a cheltuielilor de judecatd, cu
remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedinta Valentina Clevadi
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Ion Druta

Oleg Sternioald



