prima instantd: [.Chirosca

(Judecitoria Striseni) dosarul nr.2ra-2653/16
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, VI.Bragsoveanu

(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Gavrilita
Mihail Tn interesele recurentului Ambroci Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ambroci
Nicolae Tmpotriva lui Baranovschi Viorel privind Tncasarea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Gavrilita Mihail in interesele lui Ambroci
Nicolae, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Strageni din 29 decembrie 2015,

constata:

La data de 22 august 2013, Ambroci Nicolae s-a adresat cu cererea de
chemare in judecata impotriva lui Baranovschi Viorel cu privire la Tncasarea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, in vara anului 2011 a lisat la pastrare in
ograda piritului, automobilul personal de model ,,UAZ" cu n/i HN AE 590, pentru
a se folosi de acesta cit va avea necesitate, insa piritul samavolnic a vindut acest
automobil cet. Lozovanu Viorel contra sumei de 2000 lei.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Straseni, Ana Gureu
din 08.07.2013, piritul a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 335 Cod contraventional, adica samavolnicia - exercitarea in
mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de
legislatie, fara a se cauza vre-o dauna considerabild persoanei, insd procesul
contraventional, a fost incetat conform art.30 alin. (2) Cod contraventional, pe
motiv c¢d a expirat termenul de prescriptie pentru atragere la raspundere
contraventionald a lui Baranovschi Viorel.

Considera ca, prin actiunile sale ilegale si samavolnice piritul i-a cauzat o
daund materiald in suma de 26 453 lei, fapt confirmat prin raportul de constatare
tehnico- stiintifica nr. 1073 din 24.06.2013, conform caruia, valoarea pe piatd a
automobilului ,,UAZ” anul producerii 1987, in stare de exploatare in luna martie
2013, poate constitui suma de 26 453 lei.

Solicitad incasarea din contul lui Baranovschi Viorel a prejudiciului material
cauzat in marime de 26 453 lei si taxa de stat n suma de 500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 29 decembrie 2015 s-a respins
actiunea ca fiind neintemeiata.

La 11 ianuarie 2016 avocatul Gavrilita Mihail in interesele lui Ambroci
Nicolae a declarat apel, solicitind casarea hotaririi recurate cu emiterea unei noi
hotariri de admitere integrald a actiunii .

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016 s-a respins apelul
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declarat de avocatul Gavrilita Mihail in interesele lui Ambroci Nicolae, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Strageni din 29 decembrie 2015.

Instanta de apel si-a motivat solutia invocind ca instanta de fond a determinat
definitiv circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii,
apreciind probele prezentate de parti in corespundere cu prevederile legale,
aplicand corect normele de drept material si intemeiat a ajuns la concluzia privind
netemeinicia actiunii depuse de Ambroci Nicolae.

Totodata, instanta de apel a indicat cad instanta de fond corect a retinut ca, pe
parcursul examindrii pricinii cat si din materialul probator nu s-a demonstrat
vinovatia piritului-intimat, conditie indispensabild pentru atragerea la raspundere
civila delictuald, or prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 18 februarie 2015
(f.d.43-44), mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015
(f.d.45-46) a fost anulata ordonanta din 08 iulie 2013 cu privire la recunoasterea
vinovatiel lui Baranovschi Viorel, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie, cu incetarea cazului din lipsa faptului contraventiei.

Mai mult ca atit, instanta de apel a retinut ca prin aceiasi hotarire, s-a stabilit
ca nu s-a confirmat nemijlocit vinzarea bunului litigios- automobilul de model
,UAZ” cu n/i HN AE 590, si nu s-a stabilit exercitarea in mod arbitrat a unui drept
presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie.

Potrivit art. 123 alin.(2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in instantd de drept comun sau
in instantd specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina i nu se
cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

Referitor la argumentele apelantului cu referire la faptul ca instanta de fond a
respins proba-raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.1073 din 24 iunie 2013 si
nu a dispus numirea unei expertize judiciare in cadrul examinarii pricinii in fond,
instanta de apel le-a respins ca neintemeiate.

Tn conformitate cu art.130 alin. (1) CPC instanta judecatoreascd apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepdrtinitoare i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar 1n ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

La 12 septembrie 2016 avocatul Gavrilitd Mihail in interesele recurentului
Ambroci Nicolae a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante,
Cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului se invocd ca atit instanta de apel cit si instanta de
fond nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a
cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Mai mult ca ati atit instanta de fond cit si instanta de apel nu au dat apreciere
probelor prezentate de reclamant si nu s-au expus pe majoritatea argumentelor
invocate de reclamant, contrar art.6 CEDO.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Gavrilita
Mihail n interesele recurentului Ambroci Nicolae, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate n recursul declarat de catre avocatul Gavrilitda Mihail in
interesele recurentului Ambroci Nicolae, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Gavrilitd Mihail in interesele
recurentului Ambroci Nicolae ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Gavrilita Mihail in interesele
recurentului Ambroci Nicolae, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



