Prima instanta: Judecatoria Singerei Dosarul nr. 2ra-1389/16
Judecitor: C. Cheptea

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas,
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Puchkin lgori,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Puchkin lgori
impotriva lui Bors lon si Ceresau Vasile privind incasarea sumei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Puchkin Igori si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Singerei din 02 martie 2015,
constata

La 04 aprilie 2011, Puchkin Igori, reprezentat de Serghei Cozma a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Bors Ion si Ceresdau Vasile cu privire la
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca in anul 2008, cu scopul de a intrd in afacere
comund in Republica Moldova, a ajuns la o intelegere cu paratii sa intre in calitate de
asociat al intreprinderii SC ,,B.G. Service” SRL.

Sustine ca, in perioada respectiva paratii erau asociatii ai acestei intreprinderi
avand cote-parti a cate 50% fiecare. Fondul social a intreprinderii constituia la
moment 35 180 lei.

Mentioneaza ca, printr-o intelegere comuna, reiesind din faptul ca paratii nu
dispuneau de surse banesti, le-a oferit cate un imprumut in sume béanesti cu conditia
restituirii.

Asa paratul Ceresau Vasile a primit de la el o suma de 60 000 dolari USD cu
conditia restituirii pana la 30 octombrie 2010, ia paratul Bors Ion - suma de 130 000
dolari USD, cu conditia restituirii a sumei de 65 000 de dolari USD pana la 01
decembrie 2010 si restul sumei de 65 000 de dolari USD pana la 01 decembrie 2011.

Concomitent, invoca ca de comun acord cu paratii au stabilit conditia ca in caz
de nerestituirca sumelor respective in termen prevazut, paratii o sa efectueze
vanzarea cotelor parti a asociatilor, care le apartin in IM ,,B.G. Service” SRL in
beneficiul sdu.



Faptul ca dansul a respectat partea sa a obligatici se confirma prin extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 06/2 din 13 ianuarie 2011, din care
rezultd ca la 24 martie 2008 a fost majorat capitalul social de la 35 180 lei pana la 3
854 653 lei, iar la 21 mai 2008, au fost inregistrate modificari privind schimbarea
componentei fondatorilor si redistribuirea cotelor de participare. In calitate de
asociati au devenit Bors Ion cu cota de 34%, Ceresdu Vasile - 33% si Puchkin Igori -
33%.

Totodata, indica ca, pentru confirmarea faptei privind existenta datoriilor,
paratii la data de 14 iunie 2010 i-au eliberat recipise respective de Tmprumut cu titlu
gratuit.

Remarca ca, la 30 octombrie 2010, a expirat termenul de intoarcere a datoriei in
suma de 60 000 USD de catre Ceresau Vasile, iar la 01 decembrie 2010 a expirat
termenul de intoarcere a datoriei in suma de 65 000 USD de catre Bors Ion.

In acest sens la 10 ianuarie 2011, a expediat paratilor reclamatii prin care le-a
propus ca pana la 10 februarie 2011 sa execute obligatiile privind restituirea
datoriilor, Insd nu a primit nici un raspuns.

Reiesind din faptul ca paratii ingereazad sa iasd la discutii, nu propun care-va
variante privind rezolvarea litigiului, este nevoit sa inainteze prezenta cerere de
chemare in judecata privind Incasarea sumelor respective imprumutate paratilor.

Cu referire la prevederile art. 512 alin. (1), art. 572 alin.(2) si 867 Cod civil,
afirma ca paratii din momentul expirarii termenilor de executare a obligatiei de a-i
restitui datoria, se afla in intarziere.

La fel, considera ca, este in drept sa solicite restituirea de catre Bors Ion si a
doua parte a imprumutului in suma de 65 000 USD finainte de termen, conform
prevederilor normelor invocate si reiesind din faptul ca, prin neexecutarea de catre
ultimul a obligatiei privind restituirea a primei parti din suma datoriei, evident da
posibilitate a considera ca Bors Ion este in situatia de incapacitate de plata si totodata
nu a putut sd ofere care-va garantii privind intoarcerea datoriei.

Solicita incasarea de la Bors Ion in beneficiul sau a sumei de 130 000 dolari
USD si de la Ceresau Vasile in beneficiul sau suma de 60 000 dolari USD, in valuta
nationald, conform cursului oficial a BNM la data executarii, cat si cheltuielile de
judecata suportate, care constituie sumele privind taxa de stat achitata si serviciile
pentru asistenta juridica.

In cadrul dezbaterilor judiciare, Puchkin Igori, reprezentat de avocatul Cozma
Serghei, a depus cerere cu privire la majorarea cuantumului pretentiilor din actiune,
prin care, pe langa cerintele din actiunea initiala a solicitat incasarea de la Ceresau
Vasile in beneficul sdu suma dobanzii de intarziere in marime de 25 361,10 USD, in
valuta nationala, conform cursului BNM la data executarii si de la Bors Ion suma
dobanzii de intarziere in marime de 41 711,30 USD, in valuta nationala, conform
cursului BNM la data executarii.

La 10 octombrie 2013, Bors Ion, Ceresau Vasile si Puchkin Igori reprezentat de
avocatul Serghei Cozma, au Tnaintat instantei de judecata 0 tranzactie de mpacare,
solicitind confirmarea acesteia si incetarea procedurii pe dosar.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 10 octombrie 2013, a fost confirmata
tranzactia de impacare intre Puchkin Igori, Ceresau Vasile si Bors lon, aceasta fiind
incheiata in conformitate cu art. 60 alin.(1), 97, 81 si 212 al CPC, in scopul de a



elimina, de comun acord, litigiul care a provocat depunerea cererii de chemare in
judecata.

In conformitate cu aceasti Tranzactie de impicare, ,Paratii” solidar se
angajeaza sa plateasca ,,Reclamantului” creanta in valoare de 600 000 (sase sute mii)
dolari SUA.

Aceasta suma este stabilitd reiesind din sumele datoriilor ,,Paratilor” fata de
»Reclamant” conform recipiselor din 14 iunie 2010, precum si luand 1n considerare
dobanda de intarziere, in conformitate cu art. 617, 618, 619 alin. (2) Codul civil la
data de 10 octombrie 2013.

Concomitent, in aceastd suma sunt incluse cheltuielile de judecata (suma taxei
de stat achitatd de ,,Reclamant”, costul asistentei juridice, in conformitate cu acordul
privind prestarea serviciilor juridice Ne PIN-171210-01 din 17 decembrie 2010 si
suma achitatd pentru petrecerea expertizei financiar-contabile Tn cadrul procesului
civil), precum si suma platitd de catre ,,Reclamant” bancii BC ,,Victoriabank”
privind cesionarea creantei a IM ,BG Servicii” SRL, IDNO 1003602020873,
conform contractului de cesiune din 01 martie 2013 si dobanda aferenta, si tot o data,
dividendele ne ridicate din anul 2008 de la IM ,BG Servicii” SRL in rezultatul
activitatii de antreprenoriat. In afara de cele indicate in suma respectivi se include si
dobanda aferentd privind creditul luat de ,,Reclamant” in BC ,,Dvijenie” FR, or.
Moscova;

Suma indicatd in p. 2 al prezentei Tranzactii de Tmpdcare urmeaza sa fie
achitatd dupa cum urmeaza:

,Reclamantul” si ,,Paratii”, fiind co-fondatorii IM ,,BG Servicii” SRL , IDNO
1003602020873, sunt de acord ca intreprinderea, din data intrdrii in vigoare
incheierii instantei de judecatd privind aprobarea Tranzactiei de impdcare, incepe
imediat, cu periodicitate lunara, sa achite tot profitul net in contul ,,Reclamantului”,
pand la achitarea integrald a sumei datoriei prevazute in p. 2 al prezentei Tranzactii
de Tmpacare;

In cazul, daca in perioada achitarii datoriei, ,,Reclamantul” va gisi posibilitatea
si instraineze IM ,,BG Servicii” SRL, IDNO 1003602020873 ca un complex de
proprietate sau activele intreprinderii aparte, ,,Reclamantul” are dreptul sd petreaca
instrdinarea, fara acordul prealabil al ,,Paratilor”. In cazul dat, dacd suma tranzactiei
de instrainare, v-a depasi valoarea mentionata in p. 2 prezentei tranzactii, diferenta v-
a reveni ,,Paratilor”;

In executarea conditiilor si garantarea platilor din activitatea IM ,,BG Servicii”
SRL, IDNO 1003602020873, ,,Paratii” dau acordul pentru instituirea administrarii
fiduciare de catre ,,Reclamant” (persoand fizicd sau juridicd), totodatd si numirea
unui contabil al intreprinderii. ,,Reclamantul” este in drept sa realizeze dreptul
stipulat in punctul respectiv, din momentul aprobarii de catre instanta de judecata a
acestei Tranzactii de impacare.

Reclamantul, dupa primirea in administrare al intreprinderii ,,BG Servicii”
SRL, IDNO 1003602020873, efectueaza un audit or o revizie contabild al companiei
si in cazul descoperirii pierderilor, creantelor debitoare sau pagube materiale, in
perioada pana la petrecerea auditului, or reviziei activitatii financiare ale
intreprinderii, ,,Reclamantul” nu duce raspundere pentru acestea. Responsabilitatea
pentru eliminarea si stingerea obligatiilor dezvaluite de audit or revizie, inclusiv



creantele debitoare si pagube materiale isi asuma ,,Paratii”.

Sumele achitate ,,Reclamantului”, pentru rambursarea datoriei se confirma de o
recipisd scrisa, intocmita in trei exemplare complet identice cu forta juridica egald,
cate unul pentru fiecare parte.

Dupa transferul sumei prevazute in p. 2 din prezenta Tranzactie de impacare, si
intocmirea recipiselor scrise (in trei exemplare - cate unul pentru fiecare parte)
privind primirea de catre ,,Reclamant” a sumelor de bani, obligatiile care decurg din
prezenta Tranzactie de impacare, se considera indeplinite.

Totodata, dupa indeplinirea a tuturor conditiilor acestei Tranzactii de impacare,
,Reclamantul” v-a repartiza cota-parte ce apartine lui in iM ,BG Servicii” SRL,
IDNO 1003602020873, dintre ,,Parati” proportional sumelor achitate de ultimii.
Aceasta se v-a petrece prin incheierea dintre parti a unei tranzactii.

»Paratii” au dreptul n ori-ce moment sa se achite cu ,,Reclamantul”, incepand
din data intrarii in vigoare acestei Tranzactii de Tmpacare.

In conditiile executirii exacte si la timp de citre ,,Parati” a obligatiilor care le
revin in temeiul prezentei Tranzactii de impacare, ,,Reclamantul” renunta deplin de
cerintele sale fatd de ,,Parati” care fac obiectul actiunii de mai sus.

In caz de incilcare de citre ,,Parati” a ori-carei conditii a acestei Tranzactii de
impdacare, ei vor fi obligati sd plateasca ,,Reclamantului” o amenda (sanctiune), in
valoare de 10 % din suma stabilitd in p. 2 a acestei Tranzactii de impacare.

Ne fiind de acord cu conditiile tranzactiei de impacare confirmate de instanta
de judecata prin incheierea din 10 octombrie 2013, Ceresau Vasile si Bors Ion au
declarat recurs Tmpotriva acestei incheieri, solicitand admiterea acestuia, anularea
tranzactiei de impacare incheiate intre Puchkin Igori si paratii Ceresdu Vasile si Bors
lon, cat si incheierea Judecatoriei Singerei di 10 octombrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2013, a fost admis recursul
declarat de Ceresau Vasile si Bors lon, casatd incheierea Judecatoriei Singerei din 10
octombrie 2013 si restituitd pricina la rejudecare Tn prima instanta in alt complet de
judecata.

Prin ncheierea Judecatoriei Singerei din 25 martie 2014, cererea de chemare in
judecata inaintata de Puchkin Igori impotriva lui Ceresau Vasile si Bors Ion cu
privire la incasarea datoriei, a fost scoasa de pe rol si explicat ca pentru intentarea
actiunii este necesard semnarea cererii de chemare in judecatd de un reprezentat
imputernicit in modul stabilit de legislatie, precum si faptul ca scoaterea cererii de pe
rol nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu
aceeasl actiune, impotriva aceluiasi pirit, CU acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca
reclamantul a lichidat incalcarile.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2014, a fost admis recursul
declarat de avocatul Serghei Cozma in interesele lui Igori Puchkin, casata incheierea
primei instante din 25 martie 2014 si restituita pricina la rejudecare in prima instanta.

In cadrul rejudecirii pricinii, Puchkin Igori, reprezentat de avocatul Cozma
Serghei, a depus o cerere cu privire la majorarea cuantumului pretentiilor din
actiune, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Ceresau Vasile si Bors lon
in beneficiul sau a sumei de 600 000 dolari SUA, in valuta nationald, conform
cursului BNM la data executarii, a sumei de 60 000 dolari SUA, in valuta nationala,
conform cursului BNM la data executarii, cu titlu de amenda pentru neexecutarea



obligatiei, a sumei de 25 000 lei cu titlu de taxa de stat si a sumei de 3 520 lei cu titlu
de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei.

In motivarea cererii de majorare a pretentiilor a invocat ci in procesul de
judecata din 25 martie 2014, a inaintat cererea conform prevederilor art. 1333 Cod
civil, solicitind omologarea tranzactiei de impacare semnatd de participantii in
proces, nsd in legatura faptul ca cererea respectiva a fost respinsad de instanta de
judecata, nainteaza cerinta cu privire la majorarea cuantumului pretentiilor din
actiune si anume pand la suma de 600 000 dolari SUA, care urmeaza sa fie incasata
de la parati in mod solidar.

In acest sens invoca ci, la data 10 octombrie 2013, partile au incheiat si au
semnat tranzactia de impacare, iar in p. 2 acestei tranzactii, paratii au recunoscut
existenta creantei fatd de sine in suma de 600 000 dolari si sau obligat s-o plateasca.
Concomitent in p. 10 a tranzactiei, partile au prevazut sanctiunea de amenda in
marime de 10%. Punctele respective evident demonstreaza existenta creantei
paratilor fata de el in sensul prevazut de lege (partile au respectat forma scrisa si au
aplicat semndturile sale) si fara echivoc, 1n partea respectiva - p. 2 si p. 10, tranzactia
nu incalca nici o prevedere legald. Mai mult ca atat, punctele respective nu au fost
contestate de parati in mod prevazut de lege.

Insista ca, paratii sant in incapacitatea de plata, nu au prezentat si nici nu pot
prezenta garantii privind executarea obligatiei asumate, fapt ce se demonstreaza prin
aceia, ca in timp din luna martie 2011, de la data depunerii actiunii initiale si pana in
prezent paratii nu au luat nici o masura pentru a executa obligatiile asumate. Cu atat
mai mult, de pe data 10 octombrie 2013, cand a fost semnata tranzactia de impacare
si pana la data curenta, paratii nu au incercat, méacar partial, sa-si execute obligatiile,
in sensul restituirii datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 02 martie 2015, cererea de chemare in
judecata depusa de Puchkin Igori cédtre Bors lon si Ceresdau Vasile privind incasarea
datoriei, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, a fost respinsa integral
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 mai 2015, a fost admis apelul declarat
de Puchkin Igori, reprezentat de avocatul Cozma Serghei, casatd integral hotararea
primei instante si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa si incasat de
la Bors Ion si Ceresau Vasile in mod solidar, in beneficiul lui Puchkin Igori suma
totala de 660 000 dolari SUA, conform cursului BNM la data executarii hotararii si
cheltuieli de judecatd in suma totald de 47 270 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de Bors Ion si Ceresau Vasile, casata decizia Curtii de Apel Balti
din 21 mai 2015 cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Dupa rejudecarea pricinii, prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 februarie
2016, a fost respins apelul declarat de Puchkin Igori si a fost mentinutd hotdrarea
Judecatoriei Singerei din 02 martie 2015.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 14 aprilie 2016, Puchkin Igori
prin intermediul avocatului Serghei Cozma (mandat nr.) a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea integrald a hotararii Judecatoriei Singerei din 02 martie
2015 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016, pronuntarea unei noi



hotariri privind admiterea integrala a cerintelor inaintate.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionatd de catre reprezentantul recurentului avocatul Cozma Serghei la data de
18 martie 2016 (f.d. 218 vol. 1), recursul se considera declarat in termen.

La 10 iunie 2016, Ceresau Vasile a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 22 iunie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fari prezenta
partilor.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente:

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs dupa ce examineaza
recursul este Tn drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul retine ca, conform materialelor dosarului, la 04 aprilie 2011, Puchkin
Igori, reprezentat prin procurd de avocatul Cozma Serghei, a formulat cerere de
chemare 1n judecata catre Bors lon si Ceresau Vasile, solicitand incasarea in
beneficiul sau de la Bors Ion a sumei de 130 000 dolari SUA si de la Ceresau Vasile
a sumei de 60000 dolari SUA, in temeiul recipiselor eliberate de catre parati la 14
iunie 2010.

Ulterior, la 10 octombrie 2013, Bors Ion, Ceresau Vasile si reprezentantul lui
Puchkin Igori, avocatul Cozma Serghei au incheiat o tranzactic de impacare,
conform careia ,,Paratii” solidar se angajeaza sa plateasca ,,Reclamantului” creanta
in valoare de 600 000 (sase sute mii) dolari SUA.

Ne fiind de acord cu conditiile tranzactiei de impacare confirmate de instanta
de judecatd prin incheierea din 10 octombrie 2013, Ceresdu Vasile si Bors Ion au
declarat recurs impotriva acestei incheieri, solicitind admiterea acestuia, anularea
tranzactiei de impdcare Incheiate intre Puchkin Igori si paratii Ceresau Vasile si Bors
Ion, cat si incheierea Judecatoriei Singerei di 10 octombrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2013, a fost admis recursul
declarat de Ceresau Vasile si Bors lon, casata incheierea Judecatoriei Singerei din 10
octombrie 2013 si restituitd pricina la rejudecare in prima instantd in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 25 martie 2014, cererea de chemare in
judecata inaintata de avocatul Sergiu Cozma in interesele lui Puchkin Igori impotriva
lui Ceresau Vasile s1 Bors lon cu privire la incasarea datoriei, a fost scoasa de pe rol
si explicat c@ pentru intentarea actiunii este necesara semnarea cererii de chemare in
judecata de un reprezentat Tmputernicit in modul stabilit de legislatie, precum si



faptul ca scoaterea cererii de pe rol nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, Tmpotriva aceluiasi parat, cu
acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca reclamantul a lichidat incalcarile.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2014, a fost admis recursul
declarat de avocatul Serghei Cozma in interesele lui Igori Puchkin, casatd incheierea
primei instante din 25 martie 2014 si restituita pricina la rejudecare n prima instanta.

In cadrul rejudecirii pricinii, Puchkin Igori, reprezentat de avocatul Cozma
Serghei, a depus o cerere cu privire la majorarea cuantumului pretentiilor din
actiune, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Ceresdu Vasile si Bors Ion
in beneficiul sau a sumei de 600 000 dolari SUA, in valuta nationald, conform
cursului BNM Ia data executarii, a sumei de 60 000 dolari SUA, in valuta nationala,
conform cursului BNM la data executarii, cu titlu de amenda pentru neexecutarea
obligatiei, a sumei de 25 000 lei cu titlu de taxa de stat si a sumei de 3 520 lei cu titlu
de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei.

In motivarea cererii de majorare a pretentiilor a invocat ci in procesul de
judecata din 25 martie 2014, a inaintat cererea conform prevederilor art. 1333 Cod
civil, solicitind omologarea tranzactiei de Tmpacare semnatd de participantii in
proces, insa 1n legatura faptul ca cererea respectiva a fost respinsa de instanta de
judecatd, nainteazd cerinta cu privire la majorarea cuantumului pretentiilor din
actiune si anume pana la suma de 600 000 dolari SUA, care urmeaza sa fie incasata
de la parati in mod solidar.

In acest sens, Colegiul retine ci, atat instanta de fond, cat si instanta de apel
justificat au concluzionat ca reclamantul, prin prisma cererii de majorarea
cuantumului pretentiilor din actiune si anume pana la suma de 600 000 dolari SUA,
de fapt si-a modificat pretentiile, in situatia in care, temeiul acestor pretentii noi a
servit tranzactia incheiata la 10 octombrie 2013, dar nu recipisele din 14 iunie 2010,
mai mult ca atat facand trimitere in acest sens la dispozitiile art.1331, 1334 Cod
civil.

In ordinea de idei respectiva, Colegiul retine cd instanta de apel justificat a
constatat ca raportul juridic litigios rezulta din incasarea silitd a unei sume banesti
confirmate de parti la incheierea unei tranzactii de impacare.

Conform prevederilor art. 1331 alin. (1) Cod Civil al RM ,, Tranzactia este
contractul prin care pdrtile previn un proces ce poate sa inceapd, termind un proces
inceput sau rezolva dificultatile ce apar in procesul executarii unei hotarari
judecatoresti.”

Totodata, conform prevederilor alin. (2) art. 1333 Cod Civil al RM,
., [ranzactia nu este susceptibila de executare silita decat dupa omologare.”

Astfel, instantele inferioare justificat au concluzionat ca, tranzactia dobandeste
putere juridica din momentul confirmarii de catre instanta de judecata, adica din
momentul omologarii. Mai mult ca atdt, pand la confirmarea de catre instanta,
tranzactia reprezintd o simplad intelegere dintre parti, iar contractul de tranzactie
incheiat in scopul finalizarii unui proces de judecatd necesita a fi aprobat de catre
instanta. Or, la caz tranzactia mentionata nu a fost aprobata de instanta, prin urmare
nu poate fi retinut ca temei contractul de tranzactie mentionat, intrucat acesta nu a
fost omologat.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 1333 din Codul civil, Colegiul reitereaza



ca tranzactia are iIntre parti autoritatea lucrului judecat si este susceptibild de
executare silita doar dupa omologare, iar in situatia in care omologarea nu a fost
efectuatd, contractul de tranzactie nu produce nici un efect juridic, prin urmare,
instantele inferioare justificat au ajuns la concluzia ca actiunea privind incasarea
sumeli in temeiul acesteia urmeaza sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In acest sens, Colegiul respinge argumentele recurentului cu referire la forta
juridica a contractului de tranzactie indiferent de faptul daca aceasta a fost sau nu
confirmata de instanta.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Puchkin Igori, si a mentine decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Puchkin Igori.
Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2016 si hotararea
Judecatoriei Singerei din 02 martie 2015, emise in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a lui Puchkin lgori impotriva lui Bors Ion si Ceresdau Vasile

privind incasarea sumei.
Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.
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