prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr.3ra-1684/16
instanta de apel: N. Budai, 1. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Svetlana Nunu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Nunu
impotriva Camerei Inregistrarii de Stat, intervenientul accesoriu Asociatia
proprietarilor de locuinte privatizate nr. 53/435 COOP cu privire la obligarea de a
elibera extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice cu indicarea termenului
pentru care a fost ales administratorul asociatiei conform situatiei din 09
septembrie 2015,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Svetlana Nunu si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 11 aprilie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 20 octombrie 2015, Svetlana Nunu a depus o0 cerere de chemare in
judecati impotriva Camerei Inregistririi de Stat, intervenientul accesoriu Asociatia
proprietarilor de locuinte privatizate nr. 53/435 COOP cu privire la obligarea de a
elibera extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice cu indicarea termenului
pentru care a fost ales administratorul asociatiei conform situatiei din 09
septembrie 2015.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 30 aprilie 2014, la solicitare,
i-a fost eliberat extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 11332, prin
care se atesta ca administratorul APLP nr.53/435 COOP, Craciun Larisa a fost
desemnata pe termen de la 01 decembrie 2005 pana la 01 decembrie 2007.

Luand in consideratie ca termenul pentru care a fost desemnat
administratorul APLP nr.53/435 COOP a expirat, a solicitat Camerei Inregistririi
de Stat radierea din Registrul de stat al persoanelor juridice a informatiei cu privire
la administratorul asociatiei, fapt ce a fost refuzat de parat, mentionand ca pentru
radierea 1inscrisului privind administratorul si consemnarea datelor noului
administrator si respectarea prevederilor; art.33 alin.(2) lit. 1) din Legea nr.220 din
19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a



intreprinzatorilor individuali, APLP nr.53/435 COOP urmeaza sa aleagd noul
administrator si sa prezinte actele necesare organului inregistrarii de stat.

Mentioneaza ca la 08 septembrie 2015 s-a adresat la ghiseul Camerei
Inregistrarii de Stat in vederea eliberdrii extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice cu referire la APLP nr.53/435 COOP, solicitand ca in extrasul
respectiv sa fie indicat termenul pentru care este desemnat administratorul
asociatiei.

| s-a propus sa achite o anumita suma la banca si in cazul in care dispune de
un alt extras in care este indicat termenul pentru care a fost desemnat
administratorul, sa-1 anexeze. Totodata, i s-a comunicat ca termenul va fi indicat
daca in dosarul de evidenta a asociatiei un astfel de termen este indicat.

Indica ca, la 09 septembrie 2015 i s-a eliberat extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice cu referire la APLP nr. 53/435 COOP nr. 22112, unde nu a
fost indicat termenul pentru care a fost desemnat administratorul asociatiei.
Angajatul Camerei Inregistrarii de Stat a motivat prin faptul ci in dosarul de
evidenta a asociatiei un astfel de termen nu este indicat.

Considerand motivul invocat de catre angajatul paratului neintemeiat, a
inaintat Camerei Inregistrarii de Stat o cerere prealabild prin care a solicitat
eliberarea extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice cu referire la
APLP nr.53/435 COOP cu indicarea termenului pentru care a fost desemnat
administratorul asociatiei in conformitate cu art.33 alin.(1) lit. i') din Legea nr. 220
din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice.

Prin rispunsul nr.05/03-1359 din 18 septembrie 2015, Camera Inregistririi
de Stat a respins cererea, mentionand ca, in Statutul APLP 53/435 COOP este
statuat cd comitetul de conducere se alege pe un termen de 2 ani, iar din
componenta sa se alege presedintele si vicepresedintele comitetului de conducere.
De asemenea, conform pct. 2 al Procesului-verbal a adunarii generale a locatarilor
casei de locuit nr.36 str. Serghei Lazo din 01 decembrie 2005, in ordinea de zi a
adunarii este inclusd chestiunea cu privire la alegerea presedintelui asociatiei pe
urmatorul termen.

Considera ca, faptul desemnarii ,,presedintelui” pe un anumit termen, care nu
poate fi altul decat cel prevazut de Statutul asociatiei, se confirma si prin faptul ca
la 01 aprilie 2014, conform Procesului-verbal nr.04/2014 al adunarii generale a
membrilor APLP nr.53/435, ,,se propune realegerea pe dna Craciun Larisa in
functie de Presedinte APLP 53/435 pe un termen de 2 ani”.

Mentioneaza ca eliberand extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice cu referire la APLP nr.53/435 COOP nr. 22112 din 09 septembrie 2015,
Camera Inregistrarii de Stat fard indicarea termenului pentru care a fost desemnat
administratorul APLP 53/435 COOP, a ignorat prevederile art. 33 alin.(l) lit.i*) din
Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice.

Solicitd, obligarea Camerei Inregistririi de Stat de a elibera extrasul din
Registrul de Stat al persoanelor juridice cu referire la APLP 53/435 COOP, cu
indicarea termenului pentru care a fost ales administratorul asociatiei conform
situatiei din 09 septembrie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 11 aprilie 2016
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



La 10 mai 2016, Svetlana Nunu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Svetlana Nunu s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu a stabilit ca la data de 30 aprilie 2014 Camera Inregistrarii de
Stat a eliberat Svetlanei Nunu extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 11332, prin care se atesta cd administratorul APLP nr.53/435 COOP, Craciun
Larisa a fost desemnata pe termen de la 01 decembrie 2005 pana la 01 decembrie
2007 (f.d. 95).

La solicitarile repetate, intimatul a eliberat apelantei la 09 septembrie 2015,
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice, fara a fi indicat termenul
pentru care a fost desemnat administratorul APLP nr.53/435 COOP (f.d. 9).

La 10 septembrie 2015, Svetlana Nunu s-a adresat cu cerere prealabila catre
Camera Inregistrarii de Stat, prin care a solicitat eliberarea extrasului din Registrul
de stat al persoanelor juridice cu referire la APLP nr.53/435 COOP cu indicarea
termenului pentru care a fost desemnat administratorul APLP nr.53/435 COOP, in
conformitate cu prevederile art. 33 alin 1 lit. i*) din Legea nr. 220 din 19 octombrie
2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice (f.d. 6-7).

Prin raspunsul cu nr. 05/03-1359 din 18 septembrie 2015, Camera
Inregistrarii de Stat a respins cererea Svetlanei Nunu fiindu-i explicat ca
prevederile lit. i*) alin. (1) art.33 din Legea nr. 220 au intrat in vigoare in baza
Legii nr.235 din 26 octombrie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, la inregistrarea persoanei juridice si a modificdrilor respective in
Registrul de stat se inscrie in mod obligatoriu termenul pentru care este desemnat
administratorul. Datele privind organul executiv al Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr.53/435 (IDNO 1003600079981) au fost inregistrate si
inscrise in Registrul de stat la data de 27 ianuarie 2006, anterior intrarii in vigoare
a prevederilor mentionate. Pand in prezent asociatia nu a solicitat modificarea
datelor din Registrul de stat privind componenta organului executiv, cu respectarea
prevederilor art. 33 al.(l), lit. 1) din Legea nr.220, motiv din care nu este posibila
eliberarea extrasului cu indicarea termenului pentru care acesta a fost desemnat
(f.d. 8).

Respectiv, prin raspunsul Camerei Inregistrarii de Stat nr. 05/03-1359 din 18
septembrie 2015 Svetlanei Nunu i-a fost explicat ca in extras nu poate fi indicat
termenul pentru care a fost desemnat administratorul, deoarece la data inregistrarii
administratorului legea nu prevedea inscrierea in Registrul de stat a termenului
pentru care acesta a fost desemnat. In Registrul de stat al persoanelor juridice, tinut
de Camera Inregistririi de Stat, la data solicitata de reclamanti 09 septembrie 2015
nu existau s§i in prezent nu existd date referitor la termenul pentru care este
desemnat administratorul APLP nr.53/435. Lipsa acestor date nu contravine
legislatiei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, potrivit Registrului de stat al
persoanelor juridice, administrator al APLP nr.53/435 la data solicitata de apelanta,
09 septembrie 2015, figureaza Craciun Larisa, care a fost inregistrata la 27 ianuarie



2006 in conformitate cu Legea nr. 1265/2000 cu privire la inregistrarea de stat a
intreprinderilor si organizatiilor atunci in vigoare.

Or, in temeiul art. 25 lit. g) al aceleiasi legi, Registrul de stat se inscriu in
mod obligatoriu ,,numele, prenumele, datele din buletinul de identitate, adresa de la
domiciliu s1 numarul de telefon al managerului principal (administratorului).

Astfel, Colegiul a stabilit ca, Legea nu prevedea inscrierea datelor despre
termenul pentru care era numit administratorul. Din aceste considerente absolut
legal in Registrul de stat nu au fost inscrise mentiuni referitor la termenul pentru
care a fost numita ca administrator Craciun Larisa.

De asemenea a mai retinut instanta de apel ca la 30 mai 2008 a intrat in
vigoare noua Lege nr. 220/2007 privind Inregistrarea de stat a persoanelor juridice
si a Intreprinzatorilor individuali, iar Legea nr. 1265/2000 fiind abrogata. Art.33
alin.( 1) lit. 1) al noii Legii nr. 220/2007 la fel prevedea ca in Registrul de stat se
inscriu numele, prenumele, numarul de identificare de stat (IDNP), domiciliul si
numarul de telefon al administratorului.

Ulterior, prin Legea nr. 235 din 26 octombrie 2012, intrata in vigoare la 07
decembrie 2012, au fost operate modificari la Legea nr. 220/2007, art.33 alin.(l)
fiind completat cu lit. i') care a introdus obligativitatea de a inscrie in Registrul de
stat termenul pentru care este desemnat administratorul.

Prin urmare, se atesta ca, dupa intrarea in vigoare a completarilor respective,
APLP nr.53/435 nu a solicitat de a include in Registrul de stat termenul pentru care
este desemnat administratorul, desi conform statutului APLP nr.53/435, acesta se
alege pe un termen de 2 ani. Respectiv, Colegiul instantei de apel a constatat ca,
Camera Inregistrarii de Stat nu este in drept din oficiu si inregistreze modificari
privind datele administratorului. Or, conform art. 17 al Legii nr.220/2007, pentru
inregistrarea modificarilor in datele inscrise in Registrul de stat persoana juridica
urmeaza sd depuna la organul inregistrarii de stat cerere de inregistrare, hotararea
organului competent al persoanei juridice.

Reiesind din prevederile legale enuntate, instanta de apel a concluzionat ca,
odata ce in modul stabilit de lege nu a fost solicitat de a inscrie in Registrul de stat
termenul pentru care a fost desemnat administratorul APLP nr.53/435 si in
Registrul de stat nu existd o asa informatie, Camera Inregistrarii de Stat nu are
temei de a include in extras informatia solicitata de reclamanta referitor la termenul
pentru care este desemnat administratorul APLP nr.53/435.

In acelasi context, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel a constatat ca, in temeiul art. 35 alin. (3) din Legea enuntata supra,
principalele atributii ale Camerei sant: inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
a intreprinzatorilor individuali; tinerea Registrului de stat; eliberarea extraselor din
Registrul de stat; acordarea asistentei juridice si a altor servicii in domeniul
inregistrarii de stat persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali;
participarea la elaborarea cadrului legal in domeniul inregistrdrii de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali; contribuirea sau participarea
la studii, evaludri si lucrari de sinteza ce tin de inregistrarea de stat; publicarea
Buletinului electronic.

Respectiv, Camera Inregistrarii de Stat nu are competente de a opera careva
modificari a informatiei ce se contine in Registrul de stat al persoanelor juridice,
fara cererea solicitantului 1n acest sens, si prin urmare prima instanta corect a
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retinut cd sunt absolut neintemeiate pretentiile Svetlanei Nunu impotriva Camerei
Inregistrarii de Stat. Or, ultima nu-i poate fi imputat faptul neconformirii
intervenientului accesoriu, Asociatia proprietarilor de locuinte privatizate nr.
53/435 COOP, la ultimele modificari ale Legii nr. 220/2007 privind inregistrarea
de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali.

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a conchis ca concluzia primei instante privind respingerea actiunii este
justa.

La 11 octombrie 2016, Svetlana Nunu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Recurenta, Svetlana Nunu, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel deoarece, decizia contestatd este neintemeiata,
ilegald si pasibild anuldrii din considerentul cd contravine normelor dreptului
material si procesual, iar la examinarea si adoptarea deciziei contestate nu au fost
pe deplin constatate si elucidate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii.

in conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul este declarat in termen, deoarece la actele pricinii lipsesc date
in confirmarea receptionarii deciziei instantei de apel motivate de catre recurenta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Svetlana Nunu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia
de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Svetlana Nunu, in
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esenta lor, sunt similare argumentelor invocate atat in prima instantd cat si in
instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, decizia instantei de apel
contravine normelor de drept material si procesual si ca nu au fost pe deplin
constatate si elucidate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a
pricinii, nu pot fi retinute, deoarece in spetd, instanta de apel a stabilit just
circumstantele pricinii, precum si a aplicat elocvent normele juridice, ce
guverneaza raportul juridic litigios, iar recurenta nu specifica anume carei norme
de drept material si procesual contravine decizia instantei de apel.

In consecinti, argumentele invocate in recurs nu denoti incilcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Svetlana Nunu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Svetlana Nunu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



