Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1625/16
Judecator: M. Turcan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas,
lurie Bejenaru, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea Mixta Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni
impotriva lui lvanov Chiril privind recunoasterea nulitatii contractului de asigurare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixtd Compania Internationald de
Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 21 decembrie 2015,

constata:

La 22 iulie 2015, Intreprinderea Mixtd Compania Internationald de Asigurari
,Transelit” Societate pe Actiuni (IM CIA , Transelit” SA) s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Ivanov Chiril privind recunoasterea nulitatii
contractului de asigurare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 18 octombrie 2014, piritul
Ivanov Chiril fara a avea imputerniciri legale si exprese s-a adresat cu o cerere la
SA ,Transelit” pentru perfectarea contractului de asigurare obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule pentru mijlocul de
transport BMW 520 cu n/i A553CM.

In temeiul cererii date, la 18 octombrie 2014, a fost perfectat contractul seria
RCAI nr. 001151304, fiind eliberatd polita de asigurare cu seria RCAI nr.
001151304 pentru automobilul de model BMW 520 cu n/i AS53CM.

Ulterior, la 05 noiembrie 2014 a avut loc un accident rutier cu participarea
automobilului dat, fiind pornit dosarul de daune nr. 289/11-2014-CH/RCA.

Mentioneaza reclamantul ca, in procesul regularizarii dosarului de dauna s-a



stabilit ca, automobilul de model 520 cu n/i A5S53CM a fost transmis de Sutchevici
Lidia catre Ivanov Chiril la data de 20 octombrie 2014.

Astfel, la 18 octombrie 2014 Ivanov Chirii nu era in drept sa incheie acte
juridice pentru automobilul dat, intrucit nu dispunea de Tmputernicirile de rigoare
cerute de lege. Ivanov Chiril si-a atribuit dreptul de a semna din numele lui
Sutchevici Lidia contractul de asigurare, fard a fi specificat acest aspect in procesul
incheierii contractului, circumstanta care afecteaza valabilitatea conventiei.

Solicita reclamantul declararea nula a contractului de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto seria RCAI nr. 001151304 din 18 octombrie 2014, incheiat
intre Ivanov Chirii si SA ,, Transelit” pentru mijlocul de transport BMW 520 cu n/1
AS553CM si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 decembrie 2015, a
fost respins ca nefondata cererea de chemare in judecata a IM CIA ,Transelit” SA
catre Ivanov Chiril privind anularea contractului de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto seria RCAI nr. 001151304 din 18.10.2014, incheiat intre
Ivanov Chiril si IM CIA ,,Transelit” SA pentru mijlocul de transport BMW 520 cu
numadrul de inmatriculare A5S53CM.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, s-a respins apelul
declarat de IM CIA ,,Transelit” SA si s-a mentinut hotirirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 21 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 17 mai 2016, iIM CIA , Transelit”
SA a declarat recurs, completindu-l la 19 august 2016, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii si punerea 1n sarcina intimatului cheltuielile judiciare.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
concluziile instantelor inferioare nu se bazeaza pe probele administrate, iar normele
de drept material au fost aplicate eronat.

Astfel, invocd recurentul cd instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ca,
la momentul incheierii contractului de asigurare, lIvanov Chiril nu avea
imputernicirile de a semna in numele cet. Sutchevici Lidia. Prin urmare, ,,contractul
de asigurare nu dispune de un consimtdmint materializat™.

De asemenea, indica recurentul ca Ivanov Chiril nu este posesor al
autovehiculului in sensul Legii nr. 414 si nu poate oforma acte juridice pentru
automobilul respectiv. In spetd, nu este indeplinita premisa esentiala a notiunii de
,,posesor proprietar”, menitd sa asigure exercitarea de catre proprietar a tuturor
atributelor conferite prin art. 315 Cod Civil.

Considera recurentul ca instantele inferioare urmau sda constate nulitatea
contractului n cauza, prin prisma art. 226 Cod Civil.

In cererea suplimentari din 19 august 2016, recurentul a invocat ci contractul a
fost semnat de o persoana neimputernicitd si ca efect, acesta urmeaza a fi lovit de
nulitate absoluta.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata



in adresa partilor la 18 martie 2016 (f.d. 74), cit si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul fnaintat de IM CIA
,,Jranselit” SA se considera declarat in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, recursul
inaintat de IM CIA , Transelit” SA a fost declarat admisibil.

Examinind argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, din urmatoarele
considerente:

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,,instanta de recurs dupa ce examineaza
recursul este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel §i
hotarirea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

Din materialele cauzei rezulta ca, in temeiul cererii din 18 octombrie 2016,
depuse de Ivanov Chiril, intre IM CIA ,,Transelit” SA in calitate de asiguritor si
Ivanov Chiril in calitate de asigurat, a fost incheiat contractul seria RCAI nr.
001151304 din 18 octombrie 2016, fiind eliberata polita de asigurare cu seria RCAI
nr. 001151304 pentru automobilul de model BMW 520 cu n/i A553CM (f.d. 9-11).

Referitor la argumentul recurentului precum ca instantele inferioare nu au tinut
cont de faptul ca, la momentul incheierii contractului de asigurare, Ivanov Chiril nu
avea Tmputernicirile de a semna in numele cet. Sutchevici Lidia, iar ,,contractul de
asigurare nu dispune de un consimtamint materializat”, Colegiul mentioneaza ca
conform art. 219 alin. (1) Cod Civil, , Consimtamint este manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic”. Raportind norma
legala enuntatd la continutul contractului seria RCAI nr. 001151304 din 18
octombrie 2016, Colegiul constata ca Ivanov Chiril, incheind contractul respectiv a
actionat in nume propriu, manifestind intentia/ vointa de a deveni astfel titular de
drepturi si obligatii. Or din continutul contractului respectiv, nu reiese ca Ivanov
Chiril a actionat in numele si in interesele unei terte persoane, in calitate de
reprezentant.

Prin urmare, art. 226 Cod Civil care prevede nulitatea actului juridic incheiat
cu incélcarea limitei Tmputernicirilor, este inaplicabil spetei. Mai mult decit atit,
norma respectiva se refera la nulitatea relativa a actului juridic si nicidecum la cea
absoluta, dupa cum pretinde recurentul.

Referitor la procura din data de 20 octombrie 2014, care in viziunea
reclamantului/recurentului demonstreaza presupusa lipsda a imputernicirilor lui
Ivanov Chiril la momentul incheierii contractului de asigurare obligatorie RCA din
18 octombrie 2014, Colegiul mentioneaza ca aceasta a fost emisda de catre
autoritatile anticonstitutionale/ separatiste, ale asa zisei Republici Moldovenesti
Nistrene. Prin urmare, pe teritoriul aflat sub jurisdictia autoritatilor constitutionale
ale Republicii Moldova, procura respectiva un careva efect juridic nu poate produce.

De asemenea, urmeaza a fi respins ca fiind pur declarativ argumentul
recurentului precum ca ,,contractul de asigurare nu dispune de un consimfamint
materializat”, or consimtamintul lui Ivanov Chiril a fost exteriorizat/ manifestat prin
semnarea contractului respectiv.



Referitor la argumentul recurentului precum ca lvanov Chiril nu este posesor
al autovehiculului in sensul Legii nr. 414 si nu poate incheia acte juridice pentru
automobilul respectiv, nefiind indeplinitda premisa esentiala a notiunii de ,,posesor
proprietar”, menita sa asigure exercitarea de catre proprietar a tuturor atributelor
conferite prin art. 315 Cod Civil, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 3 din Legea nr. 414, , Obiect al asigurarii obligatorii de
raspundere civila auto il constituie raspunderea civila a posesorului §i utilizatorului
de autovehicul pentru orice paguba sau vatamare corporala produsa prin accident
de autovehicul in limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii”.

Conform art. 2 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
,,posesor de autovehicul — proprietarul de drept al autovehiculului, precum si
persoana care poseda autovehiculul in temeiul unui contract de locatiune, contract
de leasing sau al unor alte titluri prevazute de legislatie”.

Avind in vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca Legea nr.
414 prevedere expres cd, obiect al asigurdrii RCA constituie raspunderea civila a
unui cerc variat de subiecti: proprietari ai automobilelor, posesori, utilizatori, etc.

Referitor la termenul utilizat de catre recurent — ,,posesor proprietar”, Colegiul
mentioneaza ca notiunea de posesor si proprietar, reprezinta categorii juridice
distincte. Astfel, prin prisma art. 303 alin. (1) Cod Civil, posesor este persoana care
exercita voit stapinirea de fapt asupra bunului, iar proprietar este persoana care are
dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului (art. 315 alin. (1)
Cod Civil). Prin urmare, Colegiul considera ca in temeiul art. 303 alin. (1) Cod
Civil, persoana care exercita voit stapinirea de fapt asupra automobilului, poate avea
calitatea de asigurat prin prisma art. 2 din Legea nr. 414.

Desi la materialele dosarului lipsesc careva probe (inscrisuri) ce ar indica
asupra titlului (contract de vinzare-cumparare, comodat, locatiune, donatie, etc) in
temeiul caruia Ivanov Chiril poseda automobilul marca BMW 520 cu n/i AS53CM
(bun mobil), Colegiul mentioneaza ca pentru solutionarea justa a cauzei aceasta este
mai putin important. In acest sens, conform art. 211 alin. (1) Cod Civil,
., Nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada partile din dreptul de
a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic ”. Astfel,
forma scrisa nu constituie la caz o conditie de valabilitate a actului juridic, ci una ad
probationem.

Colegiul considerd, ca nu exista careva dubii in privinta calitatii de posesor
legitim a lui Ivanov Chiril, or insisi reprezentantul reclamantului IM CIA
,,ITranselit” SA — Doroftei Roman in cadrul sedintei de judecatda din 16 decembrie
2015, a confirmat ca s-a produs cazul asigurat, la volan fiind Ivanov Chiril (f.d. 41
verso). Mai mult decit atit, prin prisma art. 317 Cod Civil Ivanov Chiril este
prezumat a fi posesor de buna-credintd (pind la proba contrard), buna-credinta
existind atita timp cit proprietarul sau o altd persoana cu drept preferential nu
inainteaza posesorului pretentii intemeiate, cu privire la bunul posedat.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul
declarat de iM CIA , Transelit” SA este vadit neintemeiat si urmeaza a fi respins.
Totodata, instantele inferioare in temeiul normelor de drept material aplicabile



spetei, corect au constatat netemeinicia pretentiilor reclamantului si corect au
respins actiunea. Din acest considerent decizia Curtii de Apel Chisinau din 09
martie 2016 si hotarirea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 21 decembrie
2015, fiind legale si intemeiate, urmeaza a fi mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea Mixti Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016 si hotarirea
Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 21 decembrie 2015, emise in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea Mixti Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni impotriva lui Ivanov
Chiril privind recunoasterea nulitatii contractului de asigurare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

Ion Druta



