prima instanta: V.Orindas

(Judecitoria Economici de Circumscriptie) dosarul nr. 2rhc-115/16
instanta de apel: M.Ciugureanu, B.Birca, E.Clim

(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de recurs: Iu.Sircu, M.Pitic, lu.Bejenaru

INCHEIERE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedinte, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire declarata de catre Cojocaru lgor, asociatul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Farmacia -89 Sanatate”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Kozitkaia Jana,
Pimanov lurii, Lazarev Vadim, Selari Nicolae, Karacicovskaia Lesea, lacubenco
Svetlana, lacubenco Stanislav, Ozmiteli Lilia, Galeamova Rivca Tmpotriva Societatii
cu Raspunde Limitata ,,Farmacia -89 Sanatate”, Cojocaru Maria, Cojocaru lgor,
Cojocaru Serghei, Pislari Stefan, Pislari Maria, Arnaut Fevronia, Jardan loana, Cazacu
Rodica, Mardari Nicolae, Parna Nina, Pertu Nina, Pertu Vladislav, Cacianov Svetlana,
Voitovici Alexandru, Voitovici lurii, Rustanovici Lilia, Rustanovici Elena,
Rustanovici Oxana, Popovici Tamara, Popovici Victor, Popovici Anisoara, Popovici
Irina, Istrati Feodora, Istrati Irina, intervenienti accesorii Bahcivanji Maria, Glebova
Lidia, Ozmiteli Grigore, Kret Albert, Kret Galina, Diacenco Raisa, Potapenco Zoia,
Potapenco Ghenadie, Nour Alexandra, Volkov Tudor, Tomciac lgor, Dereveanco
Svetlana, lurciuc Boris, Orjuhovschi Marina, Orjuhovschi Alexandra, Odoleanu
Ludmila, Trusova Irina, Gherasim Anatol, Pimonova Svetlana, Pimonova Ala,
Pimonov Gherman, Pimonova Svetlana, Zavidonova Lilia, Selehov Svetlana,
Nagornaia Tatiana, Pilipenco Ana, Lazarev Rodion, Damaschina Galina, Damaschina
Veronica, Cretu Natalia, Cretu Constantin, Cretu Andrei, Botosanu Valerian,
Tacubenco Oleg si Dimitrov Alexandru cu privire la lichidarea SRL “Farmacia-89
Sanatate”,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016,

constata:

La data de 03.09.2008, Kozitkaia Jana, Pimanov Iurii, Lazarev Vadim, Selari
Nicolae, Karacicovskaia Lesea, lacubenco Svetlana, lacubenco Stanislav, Ozmiteli
Lilia, Galeamova Rivca au inaintat cerere cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate si lichidarea intreprinderii SRL ,,Farmacia -89 Sanatate”.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 21.11.2008 cererea
respectiva a fost admisa, cu intentarea procedurii de lichidare a SRL ,,Farmacia 89
Sanatate™.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 19.01.2009, hotarirea sus-mentionatd a
fost casata, cu restituirea pricini spre rejudecare in aceiasi instanta.

Astfel, prin hotérirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 26.11.2009,



actiunea asociatilor SRL ,Farmacia 89 Sanatate” Kozitkaia Jana, Pimanov Iurii,
Lazarev Vadim, Selari Nicolae, Karacicovskaia Lesea, lacubenco Svetlana, lacubenco
Stanislav, Ozmiteli Lilia, Galeamova Rivca a fost admisa, cu intentarea procedurii de
lichidare 1n privinta SRL ,,Farmacia 89 Sanatate”, iar cererea reconventionala Tnaintata
de catre SRL ,Farmacia 89 Sanatate” si cererea intervenientilor principali asociatii
Popovici Victor, Popovici Tamara, Istrati Feodora, Istrati Stepan, Pislari Stefan,
Voitovici lurie, Voitovici Alexandru, Parna Nina, Cacianov Svetlana, Cojocaru Igor,
Rustanovici Elena, Rustanovici Oxana, Pertu Nina, Pertu Vladislav, Mardari Nicolae
privind separarea din cadrul SRL ,,Farmacia 89 Sanatate” cu crearea unei societati noi
si obligarea Camerei inregistrarii de Stat sa inregistreze separarea din cadrul SRL
,Farmacia 89 Sanatate” cu crearea unei societati noi, a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 16.03.2010, hotarirea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 26.11.2009 a fost modificata in partea componentei
comisiei de lichidare, cu includerea in comisie pe Cojocaru Maria, in rest hotarirea
respectiva fiind mentinuta fara modificari.

Ulterior, in sedinta de judecata a primei instante, avocatul Ghertescu Alexei a
Tnaintat o cerere prin care a solicitat intervenirea in proces in calitate de intervenienti
accesorii: Bahcivanji Maria, Glebova Lidia, Ozmiteli Grigore, Kret Albert, Kret
Galina, Diacenco Raisa, Potapenco Zoia, Potapenco Ghenadie, Nour Alexandra,
Volkov Tudor, Tomciac Igor, Dereveanco Svetlana, lurciuc Boris, Orjuhovschi
Marina, Orjuhovschi Alexandra, Odoleanu Ludmila, Trusova Irina, Gherasim Anatol,
Pimonova Svetlana, Pimonova Ala, Pimonov Gherman, Pimonova Svetlana,
Zavidonova Lilia, Selehov Svetlana, Nagornaia Tatiana, Pilipenco Ana Lazarev
Rodion, Damaschina Galina, Damaschina Veronica, Cretu Natalia, Cretu Constantin,
Cretu Andrei, Botosanu Valerian, lacubenco Oleg si Dimitrov Alexandru.

De asemenea, avocatul Ghertescu Alexei a solicitat determinarea modului de
adoptare a deciziilor catre comisia de lichidare si aprobarea modului de adoptare a
deciziilor de catre comisia de lichidare prin care deciziile vor fi luate prin majoritatea
voturilor lichidatorilor.

Precum a fost stabilit, la rindul sau, membrul comisiei de lichidare SRL
,Farmacia 89 Sanatate” - Cojocaru Maria a Tnaintat o cerere prin care a solicitat
revocarea comisiei de lichidare care reprezinta interesele numai a 9 asociati,
desemnarea in calitate de lichidator - administratorul societatii, si excluderea din
rindurile asociatilor, comisia de lichidare in componenta Iacubenco Svetlana,
Karacicovskaia Lesea, Ozmiteli Lilia, Pimanov lurie, Sobcenco Valentina, cu
restituirea valorii contabile a partii sociale la data excluderii, restituirea valorii partilor
de efectuat dupa repararea prejudiciului cauzat societatii.

Mai mult ca atit membrul comisiei de lichidare SRL ,,Farmacia 89 Sanatate” -
Cojocaru Maria, a inaintat $i o cerere prin care a solicitat restabilirea functiilor
administratorului Cojocaru Maria inregistrat la Camera inregistrarii de Stat.

Prin incheierile Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie din 15.12.2014. a
fost admisa cerereca avocatului Ghertescu Alexei privind atragerea in calitate de
intervenientil accesorii pe Bahcivanji Maria, Glebova Lidia, Ozmiteli Grigore, Kret
Albert, Kret Galina, Diacenco Raisa, Potapenco Zoia, Potapenco Ghenadie, Nour
Alexandra, Volkov Tudor, Tomciac Igor, Dereveanco Svetlana, lurciuc Boris,
Orjuhovschi Marina, Orjuhovschi Alexandra, Odoleanu Ludmila, Trusova Irina,
Gherasim Anatol, Pimonova Svetlana, Pimonova Ala, Pimonov Gherman, Pimonova
Svetlana, Zavidonova Lilia, Selehov Svetlana, Nagornaia Tatiana, Pilipenco Ana,



Lazarev Rodion, Damaschina Galina, Damaschina Veronica, Cretu Natalia, Cretu
Constantin, Crefu Andrei, Botosanu Valerian, lacubenco Oleg si Dimitrov Alexandru.

A fost admisa cererea avocatului Ghertescu Alexei privind determinarea modului
de adoptare a deciziilor de catre Comisia de lichidare, conform careia deciziile
Comisiei de lichidare urmeaza a fi luate prin majoritatea voturilor lichidatorilor-
membri ai comisiei de lichidare.

A fost respinsa cererea inaintata de membrul comisiei de lichidare SRL ,,Farmacia
89 Sanatate” - Cojocaru Maria privind revocarea comisiei de lichidare care reprezinta
interesele a 9 asociati, desemnarea in calitate de lichidator, administratorul societatii, si
excluderea din rindurile asociatilor, comisia de lichidare in componenta Iacubenco
Svetlana, Karacicovskaia Lesea, Ozmiteli Lilia, Pimonov lurie, Sobcenco Valentina,
cu restituirea valorii contabile a partii sociale la data excluderii, restituirea valorii
partilor de efectuat dupa repararea prejudiciului cauzat societatii.

A fost respinsa cererea inaintata de membrul comisiei de lichidare SRL ,,Farmacia
89 Sanatate” - Cojocaru Maria privind restabilirea functiei de administrator a societatii
SRL ,,Farmacia 89 Sanatate” in proces de lichidare, dupa Cojocaru Maria.

La data de 24.12.2014, membrul comisiei de lichidare SRL ,,Farmacia 89
Sanatate” - Cojocaru Maria si asociatul SRL ,,Farmacia 89 Sanatate” - Cojocaru Igor,
au depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 15.12.2014 prin care a fost admisad cererea avocatului Ghertescu
Alexei privind atragerea intervenientilor accesorii, solicitind casarea incheierii
contestate si solutionarea prin decizie a problemei in fond, cu emiterea unei noi
incheieri prin care in calitate de intervenienti accesorii ar fi atrasi toti asociatii SRL
,Farmacia 89 Sanatate”, in numar de 139 persoane.

La data de 24.12.2014 membrul comisiei de lichidare SRL ,,Farmacia 89
Sanatate” — Cojocaru Maria a naintat cerere de recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 15.12.2014 prin care a fost respinsa cererea inaintata
de membrul comisiei de lichidare SRL ,,Farmacia 89 Sanatate”- Cojocaru Maria
privind restabilirea functiei de administrator a societatii SRL , Farmacia 89 Sanatate”
in proces de lichidare, dupa Cojocaru Maria.

Tot, la data de 24.12.2014 membrul comisiei de lichidare SRL ,,Farmacia 89
Sanatate”- Cojocaru Maria, iar la data de 30.12.2014 asociatul SRL ,,Farmacia 89
Sanatate” - Cojocaru lgor au depus cereri de recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 15.12.2014 prin care a fost admisd cererea
avocatului Ghertescu Alexei privind determinarea modului de adoptare a deciziilor de
catre Comisia de lichidare, solicitind casarea incheierii contestate, iar deciziile
comisiei de lichidare sa fie adoptate in conformitate cu prevederile art.90 alin.(5) CC.

Ulterior, la data de 29.12.2014 membrul comisiei de lichidare SRL ”Farmacia 89
Sanatate” - Cojocaru Maria, iar la data de 30.12.2014 asociatul SRL ”Farmacia 89
Sanatate” - Cojocaru lgor au depus cereri de recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 15.12.2014 prin care a fost respinsa cererea inaintata
de membrul comisiei de lichidare SRL ,,Farmacia 89 Sanatate” - Cojocaru Maria
privind revocarea comisiei de lichidare care reprezinta interesele a 9 asociati.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11.05.2015, recursurile declarate de catre
membrul comisiei de lichidare SRL ,,Farmacia 89 Sanatate” - Cojocaru Maria si
asociatul SRL ,,Farmacia 89 Sanatate” - Cojocaru lgor au fost respinse cu mentinerea
incheierilor Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 15.12.2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Kozitkaia Jana, Pimanov Iurii,



Lazarev Vadim, Selari Nicolae, Karacicovskaia Lesea, lacubenco Svetlana, lacubenco
Stanislav, Ozmiteli Lilia, Galeamova Rivca catre SRL ,Farmacia 89 Sanatate”,
Cojocaru Maria, Cojocaru Igor, Cojocaru Serghei, Pislari Stefan, Pislari Maria, Arnaut
Fevronia, Jardan loana, Cazacu Rodica, Mardari Nicolae, Parna Nina, Pertu Nina,
Pertu Vladislav, Cacianov Svetlana, Voitovici Alexandru, Voitovici lurii, Rustanovici
Lilia, Rustanovici Elena, Rustanovici Oxana, Popovici Tamara, Popovici Victor,
Popovici Anisoara, Popovici Irina, Istrati Feodora, Istrati Irina cu privire la lichidarea
SRL ,,Farmacia 89 Sanatate”.

Drept urmare, la data de 29.07.2015, lichidatorul SRL ,,Farmacia 89 Sanatate” -
Cojocaru Maria si intervenientii principali, Popovici Tamara, Pertu Nina si
Rustanovici Lilia au declarat cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11.05.2015 in temeiul art.446,447 lit.(a), (b), 448 alin.(2), 449 lit. g) Cod
de procedura civila, solicitind casarea deciziei contestate.

La data de 10.08.2015, asociatul SRL ”Farmacia 89 Sanatate” - Cojocaru Igor de
asemenea a inaintat cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
11.05.2015, solicitind casarea deciziei contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 s-au respins ca fiind
inadmisibile cererile de revizuire declarate de Cojocaru Maria, Popovici Tamara, Pertu
Nina, Rustanovici Lilia si asociatul SRL “Farmacia-89 Sanatate”- Cojocaru lgor,
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2015.

La 30 martie 2016 Cojocaru Igor, asociatul Societatii cu Raspundere Limitata
,Farmacia -89 Sadnatate” a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 16 februarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea Tncheierii recurate, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 s-a respins recursul
declarat de catre Cojocaru Igor, asociatul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Farmacia
-89 Sanatate” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2016.

La 16 septembrie 2016 Cojocaru Igor, asociatul Societdtii cu Raspundere Limitata
,Farmacia -89 Sandtate” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 15 1unie 2016, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2015, incheierii Curtii de Apel Chisindau din 16
februarie 2016 si deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016.

Tn motivarea cererii de revizuire Cojocaru Igor, asociatul Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Farmacia -89 Sanatate” a indicat prevederile art.449 lit. b) si ¢) CPC.

Revizuentul a indicat in esenta ca, hotaririle judecatoresti sunt neintemeiate, lipsite
de suport juridic, nu au fost elucidate toate circumstantele cauzei. Mai mult ca atit Tn
speta a fost eronat interpretat art.67 alin.1 CPC, deoarece atragerea in proces a altor
persoane nu este corecta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.



in conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datoritd faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De aceea
legea stabileste o listd expresa si exhaustivd a temeiurilor de declarare a revizuirii.
Acestea sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat
asupra solutiei date de instanta de recurs.

Revizuentul Cojocaru Igor, asociatul Societatii cu Raspundere Limitata
,Farmacia -89 Sanatate” ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) si )
CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

La probarea circumstantelor conform art. 449 lit. b) CPC, trebuie de avut in
vedere ca circumstantele prezentate ca fiind noi, trebuie sa nu fi fost cunoscute si nici
sa nu fi putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar sa fi existat la momentul
examinarii si solutionarii pricinii civile, mijloacele de proba prin care se constatd
,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat in momentul judecarii procesului
terminat prin hotarirea revizuita, iar revizuientul s fi fost impiedicat a prezenta aceste
probe din imprejurari ce nu depind de vointa sa, revizuientul trebuie sd dovedeasca ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii, sd fie descoperite dupa ce hotarirea judecdtoreasca
devine irevocabila.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca acestea nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresita a prevederilor
art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstantele prezentate ca temei de revizuire de catre Cojocaru
Igor, asociatul Societatii cu Raspundere Limitata ,Farmacia -89 Sanatate” nu pot fi
considerate, in sensul art. 449 lit.b) CPC, ca circumstante esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Tn conformitatea cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
n proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca temeiul de revizuire invocat, precum ca in speta a fost eronat
interpretat art.67 alin.1 CPC, este neintemeiat avind un caracter pur declarativ.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri
gresite, pentru neregularitdti ce s-au savirsit dintr-o imprejurare, neimputabila
instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar
argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care statueazi
ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a



corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, §
45).

Astfel, argumentele invocate de cdtre revizuent in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania, Rosca
versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Cojocaru lgor,
asociatul Societatii cu Raspundere Limitatd ,Farmacia -89 Sanatate” impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Kozitkaia Jana, Pimanov lurii, Lazarev Vadim, Selari
Nicolae, Karacicovskaia Lesea, lacubenco Svetlana, lacubenco Stanislav, Ozmiteli
Lilia, Galeamova Rivca impotriva Societatii cu Raspunde Limitata ,,Farmacia -89
Sandtate”, Cojocaru Maria, Cojocaru Igor, Cojocaru Serghei, Pislari Stefan, Pislari
Maria, Arnaut Fevronia, Jardan loana, Cazacu Rodica, Mardari Nicolae, Parna Nina,
Pertu Nina, Pertu Vladislav, Cacianov Svetlana, Voitovici Alexandru, Voitovici lurii,
Rustanovici Lilia, Rustanovici Elena, Rustanovici Oxana, Popovici Tamara, Popovici
Victor, Popovici Anisoara, Popovici Irina, Istrati Feodora, Istrati Irina, intervenienti
accesorii Bahcivanji Maria, Glebova Lidia, Ozmiteli Grigore, Kret Albert, Kret Galina,
Diacenco Raisa, Potapenco Zoia, Potapenco Ghenadie, Nour Alexandra, Volkov
Tudor, Tomciac lIgor, Dereveanco Svetlana, lurciuc Boris, Orjuhovschi Marina.
Orjuhovschi Alexandra, Odoleanu Ludmila, Trusova Irina, Gherasim Anatol,
Pimonova Svetlana, Pimonova Ala, Pimonov Gherman, Pimonova Svetlana,
Zavidonova Lilia, Selehov Svetlana, Nagornaia Tatiana, Pilipenco Ana, Lazarev
Rodion, Damaschina Galina, Damaschina Veronica, Cretu Natalia, Cretu Constantin,
Cretu Andrei, Botosanu Valerian, [acubenco Oleg si Dimitrov Alexandru cu privire la
lichidarea SRL “Farmacia-89 Sanatate”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



