dosarul nr. 3ra-1687/16

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Ciugureanu, G. Daschevici, St. Nita)

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre avocatul Barbacar Anatolie, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pecotox-Air”, impotriva deciziei din 25 iunie
2016 a Curtii de Apel Chiginau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatad inaintatd de SRL
,Pecotox-Air” impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Botanica mun. Chisinau privind anularea actului de control
nr. 270 din 24.09.2015, a prescriptiei nr. X-01/09-6181 din 24.09.2015 si a
refuzului Casei Nationale de Asigurarii Sociale nr. 11-03/04-11201 din 21.10.2015,

constata:

La data de 19 noiembrie 2015 SRL ,,Pecotox-Air” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale mun. Chisindu, sect. Botanica solicitand anularea
actului de control nr. 270 din 24 septembrie 2015, a prescriptiei nr. X-01/09-6181
din 24 septembrie 2015 si a refuzului Casei Nationale de Asigurarii Sociale nr. II-
03/04-11201 din 21 octombrie 2015, ca fiind ilegale.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 24 septembrie 2015,
in baza deciziei de control nr. X-01/09-5864 din 10 septembrie 2015 si a delegatiei
de control nr. X- 01/09-5886 din 14 septembrie 2015, de catre specialistul principal
al Sectiei controlul utilizarii mijloacelor din BASS, Directia Venituri a Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale mun. Chisinau, sect. Botanica, a fost intocmit actul
de control nr. 207,

In rezultatul efectuirii controlului efectuat in privinta SRL ,,Pecotox-Air”, s-a
constatat ca in perioada anilor 2011 - 2014 au fost stabilite si achitate indemnizatii
din mijloacele BASS in suma de 39019,89 lei, dintre care indemnizatii pentru
incapacitate temporara de munca in suma de 22899,89 lei si indemnizatii de
maternitate in sumd de 15120 lei. Certificatele medicale au fost completate
conform Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului de concediu
medical, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 469 din 24 mai 2005 si a
Instructiunii provizorii privind modul de completare a certificatului de concediu



medical de catre angajator, aprobata prin ordinul nr. 121 din 24 iulie 2013 al
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova.

Sustine reclamantul ca, in actul de control nr. 207 din 24 septembrie 2015 se
invoca ca au fost incalcari si anume la determinarea indemnizatiei de maternitate
sotiei aflate la intretinerea sotului, stabilitd la locul de lucru de baza al sotului, a
fost incalcat pct. 21 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul
de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005 (in vigoare la data
survenirii riscului). S-a calculat concediul de maternitate a lui Alexandr Tocarenco
(certificatul de concediu medical Seria 01 nr. 243160 din 07 noiembrie 2011)
pentru perioada 07 noiembrie 2011 - 11 martie 2012. La momentul aparitiei
riscului, lulia Madonova nu era sotia lui Alexandr Tocarenco, deoarece casatoria a
fost inregistratd la 11 noiembrie 2011. Suma calculatd si achitatd in marime de
15120 lei nu se accepta ca plata din mijloacele BASS.

Remarca ca, in rezultatul intocmirii actului de control, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Botanica, mun. Chisinau, conform art. 32 alin. (1) al Legii
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, a solicitat de la angajator restituirea
sumei de 15120 lei in bugetul asiguréarilor sociale de stat.

Mentioneaza ca, concomitent cu actul de control in adresa SRL ,,Pecotox-Air”
a fost expediata si prescriptia nr. X-01/09-6181 din 24 septembrie 2015 care au
fost receptionate la data de 05 octombrie 2015.

La data de 06 octombrie 2015, a contestat cu cerere prealabila actul de control
nr. 207 din 24 septembrie 2015. Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova nr. 11-03/04-11201 din data de 21 octombrie 2015,
receptionat la data de 23 octombrie 2015, s-a refuzat in admiterea cererii
prealabile.

Sustine ca, actele administrative contestate sunt ilegale, deoarece legalitatea
procedurii privind stabilirea indemnizatiei a fost verificata de organele competente
si nu au fost constatate careva abateri de la normele legale. A fost stabilit cu
certitudine prezenta riscului asigurat, conform deciziei de acordare a indemnizatiei
de maternitate.

Declara ca, nu s-a constatat vina angajatorului la stabilirea si plata necuvenita
a sumelor de la bugetul asigurarilor sociale de stat ca rezultat al nerespectarii
prevederilor legislatiei in vigoare, or, dreptul de a adopta decizia privind refuzul in
stabilirea indemnizatie 11 apartine in exclusivitate paratului.

Prin hotararea din 22 februarie 2016 a judecatoriei Centru mun. Chisindu s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Pecotox-Air” impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale mun.
Chisinau, sect. Botanica privind anularea actului de control nr. 270 din 24.09.2015,
a prescriptiei nr. X-01/09-6181 din 24.09.2015 si a refuzului Casei Nationale de
Asigurarii Sociale nr. 11-03/04-11201 din 21.10.2015.

Prin decizia din 25 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de avocatul Barbacar Anatolie, in interesele SRL ,Pecotox Air” si s-a
mentinut hotararea din 22 februarie 2016 a judecatoriei Centru mun. Chisinau.



La data de 26 septembrie 2016, conform sigiliului postal (f.d. 112), SRL
,,Pecotox-Air”, prin intermediul avocatului Anatolie Barbacar, a declarat recurs
impotriva deciziei din 25 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
acesteia si a hotararii din 22 februarie 2016 a judecatoriei Centru mun. Chisinau,
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci atit decizia instantei de apel, ct si
hotardrea primei instante sunt neintemeiate, ilegale si pasibile de a fi casate,
deoarece instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia a fi aplicata.

Mentioneaza ca, actele administrative contestate sunt ilegale in fond ca fiind
emise contrar prevederilor legii, au fost emise cu Incélcarea procedurii stabilite si
pasibile de a fi anulate de catre instanta de contencios administrativ.

In acest sens indica ca, controlul efectuat la SRL ,,Pecotox-Air” de cétre Casa
Nationald de Asigurari Sociale a avut loc Tn baza Legii privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012, adoptata si intrata in
vigoare dupa producerea evenimentului si nu este aplicabila spetei, deoarece nu are
efect retroactiv.

Declara cd, in cazul in care casatoria a fost inregistratd in termen mai mic de
9 luni pand la data acordarii concediului de maternitate, sotiilor aflate la
intretinerea sotilor asigurati, indemnizatia de maternitate se stabileste cu conditia
ca 1n perioada de la data inregistrarii casatoriei si pana la data acordarii concediului
de maternitate sotia nu a realizat venit asigurat. La caz, indica ca lulia Madonova -
persoana care nu a realizat venit asigurat si Alexandr Tocarenco au depus cerere la
Oficiul Stare Civila Botanica cu o luna anterior incheierii casatoriei, manifestindu-
si intentia de a se casatori, ceea ce s-a realizat la data de 11 noiembrie 2011.

Sustine ca, rezultand din dispozitiile pct. pct. 41, 43, 47, 48 din Regulamentul
cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata indemnizatiilor
pentru incapacitate temporara de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
108 din 03 februarie 2005, se constatd cu certitudine ca SRL ,,Pecotox-Air” nu
urmeaza sa restituie integral suma de 15120 lei la bugetul asigurarilor sociale de
stat. Or, legalitatea procedurii privind stabilirea indemnizatiei a fost verificata de
catre organele competente si nu au fost constatate careva abateri de la prevederile
legale. A fost stabilit cu certitudine prezenta riscului asigurat conform deciziei de
acordare a indemnizatiei de maternitate.

Opineaza ca, nu S-a constatat vina angajatorului la stabilirea si plata
necuvenitd a sumelor de la bugetul asigurdrilor sociale de stat in rezultatul
nerespectarii prevederilor legislatiei in vigoare, or, dreptul de a adopta decizia de a
refuza stabilirea indemnizatiei 1i apartine in exclusivitate paratului.

In conformitate cu art. 434 alin.(l) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva deciziei se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 25 iunie 2016, iar recursul a
fost declarat la data de 26 septembrie 2016, conform sigiliului postal (f.d. 112), de
catre SRL ,,Pecotox-Air”, prin intermediul avocatului Anatolie Barbacar.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata participantilor
la proces la data de 18 iulie 2016 (f.d.100), insa, date despre receptionarea acesteia
lipsesc.



Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la data de 26 septembrie 2016,
conform sigiliului postal (f.d. 112), de catre SRL ,,Pecotox-Air”, prin intermediul
avocatului Anatolie Barbacar, impotriva deciziei din 25 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu, este In termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul declarat de avocatul Anatolie Barbacar, in interesele SRL
,Pecotox-Air” si va mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Rezultand din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art. 2
si art.3 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect
al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal
al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, In termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot
sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care
organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate fi adresata,
la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca
legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se
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extinde asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamatd intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este Tn drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ competenta
pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Conform art. 26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este
ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu
incélcarea procedurii stabilite.

In conformitate cu art. 130 alin.(1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din materialele pricinii rezultd ca conform actului de control nr. 207 din 24
septembrie 2015, intocmit in privinfa SRL ,Pecotox-Air”, s-a stabilit ca in
perioada anilor 2011-2014 au fost stabilite si achitate indemnizatii din mijloacele
Bugetului Asigurarilor Sociale de Stat (BASS) in suma de 38019,89 lei, dintre
care: indemnizatii pentru incapacitate temporarda de munca in suma de 22899, 89
lei, indemnizatii de maternitate in suma de 15120 lei (f.d.8-9).

Conform aceluiasi act S-a mentionat ca la efectuarea controlului s-au depistat
incalcari si anume ca la determinarea indemnizatiei de maternitate sotiei aflate la
intretinerea sotului, stabilita la locul de lucru de baza al sotului, a fost incalcat pct.
21 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de
platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de muncd, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 108 din 03 februarie 2005 (in
vigoare la data survenirii riscului asigurat). S-a calculat concediul de maternitate
lui Alexandr Tocarenco (certificatul de concediu medical seria 01 nr. 243160 din
07 noiembrie 2011) pentru perioada 07 noiembrie 2011-11 martie 2012, dar la
momentul aparitiei riscului, [ulia Madonova nu era sotia acestuia, cdsatoria fiind
inregistrata la data de 11 noiembrie 2011. Ca urmare, suma calculata si achitata in
marime de 15120 lei, nu se accepta ca plata din mijloacele BASS (f.d.8-9).

Prin prescriptia nr. X-01/09-6181 din 24 septembrie 2015, SRL ,,Pecotox-
Air” a fost informata despre incélcarile depistate si anume ca s-a calculat sotiei lui
Alexandr Tocarenco, aflate la intretinerea acestuia, concediu de maternitate, insa
nu intrunea conditiile prevazute de legislatie, iar suma neacceptatd in marime de
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15120 lei urmeaza sa fie achitata la bugetul asigurarilor sociale in termen de 20 de
zile lucratoare de la data primirii prescriptiei (f.d.10). Concomitent, s-a mentionat
ca informatia despre inlaturarea incalcarilor depistate urmeaza a fi prezentata Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale mun. Chisindu, sect. Botanica, in termen de 20 zile
lucratoare (f.d.10).

Tot aici, este de mentionat ca ambele inscrisuri au fost receptionate de SRL
,,Pecotox-Air” la data de 05 octombrie 2015 (f.d.11).

Conform art. 30 alin. (1) al Legii privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012, persoana supusa controlului este in drept
sd depuna cerere prealabila de contestare la organul de control sau la organul
ierarhic superior ori sa conteste in instanta de judecata delegatia de control, decizia
de prelungire a duratei controlului si procesul-verbal de control, in tot sau in parte.
Contestarea actului direct in instanta de judecatd exclude dreptul de contestare
prealabila la organul de control sau organul ierarhic superior.

Astfel, la data de 06 octombrie 2015, SRL ,Pecotox-Air” prin cerere
prealabila adresatd Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, cu
expedierea copiei si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale mun. Chisinau, sect.
Botanica, si-a exprimat dezacordul cu actul de control nr. 207 din 24 septembrie
2015, intocmit in privinta SRL ,,Pecotox-Air” (f.d.12-13).

Prin refuzul nr. 11-03/04-11201 din 21 octombrie 2015 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova, ultima a reiterat ca au lipsit temeiurile
legale la acordarea indemnizatiei de maternitate lui Alexandr Tocarenco pentru
sotia Iulia Tocarenco (Madonova), mentinandu-si pozitia conform actului de
control (f.d.14).

In consecinta, la data de 19 noiembrie 2015 SRL ,,Pecotox-Air” s-a adresat
cu cerere de chemare 1n judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale mun. Chisindu, sect. Botanica solicitand
anularea actului de control nr. 270 din 24 septembrie 2015, a prescriptiei nr. X-
01/09-6181 din 24 septembrie 2015 si a refuzului Casei Nationale de Asigurarii
Sociale nr. 11-03/04-11201 din 21 octombrie 2015 (f.d.3-7).

Prin cererea 1inaintatd reclamantul si-a exprimat dezacordul cu actele
intocmite, inclusiv si refuzul privind anularea actului de control intocmit, invocand
ca in contextul prevederilor pct. pct. 41, 43 ale Regulamentului cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporara de muncad, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 108 din 03 februarie 2005, deoarece lulia Madonova -persoana care
nu a realizat venit asigurat si Alexandr Tocarenco au depus cerere la Oficiul Stare
Civila Botanica cu o luna anterior incheierii casatoriei (11 noiembrie 2011),
manifestdndu-si intentia de a se casatori, corect a fost stabilitd s1 achitata
indemnizatia de maternitate.

Conform pct. 41 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de
muncd, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 108 din 03
februarie 2005, indemnizatia de maternitate se acorda integral la a 30-a saptamana
de sarcind, pe o perioadd de 126 zile calendaristice, iar in cazul nasterilor
complicate ori a nasterii a doi copii — de 140 zile calendaristice. In cazul sarcinilor
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cu 3 sau mai multi feti, indemnizatia de maternitate se acorda integral la a 24-a
saptamana de sarcind, pe o perioada de 182 zile calendaristice.

Conform pct. 43 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de
muncd, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 108 din 03
februarie 2005, in cazul inregistrarii casatoriei dupa producerea riscului asigurat
(acordarii concediului de maternitate), indemnizatia de maternitate se stabileste
sotiilor aflate la intretinerea sotilor asigurati din data nregistrarii casatoriei si pina
la expirarea concediului de maternitate, fara a {ine cont de conditiile prevazute la
pct.49 al prezentului Regulament.

Colegiul remarca ca aceste prevederi legale indicate supra au fost introduse
ca rezultat al modificarilor efectuate prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 544 din 08 iulie 2014, intrate in vigoare la data de 18 iulie 2014, care
nu erau in vigoare la survenirea cazului asigurat (07 noiembrie 2011).

Aceastd constatare fine si de prevederile pct. pct. 47, 48, 49, 53 ale
Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca, invocate de partea
reclamanta, care, de asemenea, au fost introduse ca rezultat al modificarilor operate
in Regulamentul respectiv prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 544
din 08 iulie 2014, intrate n vigoare la data de 18 iulie 2014.

Conform art. 1 al Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din
08.07.1999, indemnizatie de maternitate reprezinta o forma de protectie sociala ce
constd dintr-o suma de bani acordatd prin sistemul public de asigurari sociale
femeilor asigurate, precum si celor care au incetat plata contributiei de asigurari
sociale in conditiile prevazute de lege, in caz de nastere a copilului.

Conform pct. 1 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul
de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 108 din 03 februarie
2005, dreptul la indemnizatii pentru incapacitate temporara de munca si altor
prestatii de asigurari sociale (in continuare - indemnizatii) il au asiguratii
sistemului public de asigurari sociale si somerii in perioada beneficierii de ajutor
de somaj (in continuare - someri), cu domiciliu sau resedintd in Republica
Moldova.

Conform pct. 12 lit.d) al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de
muncd, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 108 din 03
februarie 2005 (in vigoare la data de 07 noiembrie 2011), asiguratii sistemului
public de asigurari sociale au dreptul la indemnizatii in caz de maternitate (sarcina
si lauzie).

Conform pct. 21 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul
de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 108 din 03 februarie
2005 (in vigoare la data de 07 noiembrie 2011), indemnizatia de maternitate
(sarcind si lauzie) se stabileste asiguratelor, sotiilor aflate la intretinerea sotilor
asigurati si somerilor care au dreptul la concediu de maternitate, ce include
concediul prenatal si concediul postnatal.



Conform aceluiasi punct al Regulamentului, Sotia se considera aflatd la
intretinerea sotului asigurat daca, la data aparitiei dreptului la indemnizatie de
maternitate, nu este angajata in munca si nu este persoana asigurata de riscul
respectiv (maternitate), fapt care se confirmd prin carnetul de munca, iar dupa
implementarea evidentei personificate in sistemul public de asigurari sociale — prin
certificat eliberat de organele de asigurari sociale.

In cazul in care sotia se afld la intretinerea sotului salariat, indemnizatia de
maternitate se stabileste pe numele sotiei. Faptul ca persoana in cauza este sotia
angajatului se va confirma prin buletinul de identitate si adeverinta de casatorie.

Raportand speta data la normele de drept precitate, Colegiul apreciaza ca fiind
corecte constarile instantelor ierarhic inferioare la capitolul precum ca la data de 07
noiembrie 2011, data survenirii riscului asigurat (maternitatea), lulia Madonova nu
era sofia lui Alexandr Tocarenco, in condifiile cand casatoria a fost nregistrata
oficial la data de 11 noiembrie 2011.

Or, argumentul partii reclamante precum ca cererea privind inregistrarea
casatoriei a fost depusd cu o Iunda inainte de producerea evenimentului
(inregistrarea casatoriei) si precum cd si-au manifestat intentia intru inregistrarea
casatoriei este irelevant, deoarece legislatia in vigoare stabileste expres
obligativitatea detinerii statului de sot, pe cand Iulia Madonova la data de 07
noiembrie 2011 nu detinea acest statut.

Mai mult, pct. 21 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul
de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 108 din 03 februarie
2005 (in vigoare la data de 07 noiembrie 2011), reiterat supra, prevede ca
confirmarea faptului precum ca este sotia angajatului are loc prin buletinul de
identitate si adeverinta de casatorie.

In spetd, Colegiul relevd ci Iulia Madonova a devenit sotia lui Alexandr
Tocarenco (angajatul SRL ,,Pecotox-Air”) la data de 11 noiembrie 2011, ceea ce se
confirma prin copia certificatului de casatorie (f.d.18) si copia buletinului de
identitate (f.d.17).

Pct. 15 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul
si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 108 din 03 februarie 2005, prevede
ca indemnizatiile se stabilesc in baza certificatului de concediu medical si
certificatului prevazut la anexa nr.2 la prezentul Regulament, iar in cazul pierderii
acestora — in baza duplicatelor eliberate in modul stabilit. Alte documente nu pot
servi drept temei pentru stabilirea indemnizatiei.

In acest sens, Colegiul deceleazi ci indemnizatia de maternitate pe numele
luliei Madonova a fost calculata in baza certificatului de concediu medical Seria 01
nr. 243160 eliberat la data de 07 noiembrie 2011 (f.d.15), adica anterior
inregistrarii casatoriei (11 noiembrie 2011) intre Iulia Madonova si Alexandr
Tocarenco si respectiv obtinerea statutului de sotie care-i permitea in conditiile
legislatiei in vigoare de a beneficia de indemnizatie de maternitate ca fiind aflata la
intretinerea sofului angajat.

La caz, Colegiul apreciazd ca fiind corecte constatarile instantelor ierarhic
inferioare precum ca SRL ,Pecotox-Air” nu a avut temei legal pentru achitarea

8



indemnizatiei de maternitate Iuliei Madonova ca sotiei aflate la intretinerea sotului
angajat Alexandr Tocarenco incepand cu data de 07 noiembrie 2011 pana la 12
martie 2012, in conditiile cand riscul asigurat (maternitatea) a parvenit la data de
07 noiembrie 2011, 1nsa, casatoria intre Iulia Madonova si Alexandr Tocarenco a
fost inregistratd la data de 11 noiembrie 2011, adica ulterior survenirii riscului
asigurat.

Tot aici, este de mentionat ca normele legale la care se refera recurentul si
anume art. 16 alin.(1), (5) al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004,
in variantd expusa, sunt modificari survenite ulterior datei de 07 noiembrie 2011 si
nu sunt aplicabile spetei date. Or, in varianta nemodificatd fiind pastrata doar o
parte a dispozitiei aliniatului (1) si anume ca asiguratele, sotiile aflate la
intretinerea sotilor salariati si somerele care au dreptul la concediu de maternitate,
ce include concediul prenatal si concediul postnatal, beneficiazd de indemnizatie
de maternitate.

Sub acest aspect, Colegiul reliefa ca conditia de baza pentru a beneficia de
indemnizatia de maternitate ca persoana aflata la Intretinerea angajatului, este sa fii
sotia acestuia la momentul survenirii riscului asigurat, insa, la caz, aceasta conditie
nu este Intrunita.

Colegiul considera irelevant argumentul recurentului precum ca legalitatea
procedurii privind stabilirea indemnizatiilor a fost verificatd de catre organele
competente si nu ar fi fost stabilite careva abateri de la cadrul legal, or, legislatia in
vigoare nu interzice efectuarea controalelor asupra activitatii agentilor economici
referitor la exercitarea unor drepturi si obligatii legale si ulterior.

Cu referire la prevederile art. 32 alin. (1) al Legii privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289
din 22 iulie 2004, invocate de recurent, conform carora angajatorul sau functionarii
caselor teritoriale de asigurdri sociale din a cdror vind au fost stabilite si platite
necuvenit sume de la bugetul asigurarilor sociale de stat, ca urmare a nerespectarii
prevederilor legislatiei in vigoare, sunt obligati s le restituie, Colegiul noteaza ca
aceste prevederi legale sunt relevante in cazul solutionarii nemijlocit a pricinii
privind Incasarea platii care ar fi fost achitatd necuvenit, dar nicidecum in cadrul
verificarii legalitatii actelor intocmite ca rezultat al controlului efectuat prin prisma
contenciosului administrativ, chiar si daca suma achitatd necuvenit ar fi fost
stabilita in rezultatul controlului efectuat.

Mai mult, partea reclamanta contestind actele paratului prin prisma
contenciosului administrativ a invocat in mare parte prevederi legale adoptate sau
modificate ulterior survenirii riscului asigurat-07 noiembrie 2011, care ar stabili
dreptul luliei Tocarenco de a beneficia de indemnizatie de maternitate ca persoana
aflata la intretinerea angajatului Alexandr Tocarenco, insd, aceleasi norme prevad
expres detinerea statului de ,,sot”.

Tot aici, este de mentionat si faptul ca partea reclamanta nu a invocat careva
circumstante de fapt sau de drept relevante perioadei de referinta ce ar stabili
ilegalitatea actelor intocmite in rezultatul controlului efectuat de catre parat.

Colegiul precizeaza ca in speta nu poate fi invocata incalcarea art. 47 al
Constitutiei Republicii Moldova ce garanteaza dreptul la asistentda si protectie
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sociala, or, legislatia in vigoare stabileste anumite conditii pentru a beneficia de
anumite facilitati sau indemnizatii, la caz.

Cu referire la argumentul precum ca spetei date nu ar fi aplicabile prevederile
Legii privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08
iunie 2012 deoarece ar fi adoptatd si intratd in vigoare ulterior evenimentului
verificat, Colegiul mentioneazd cd conform actului de control nr. 207 din 24
septembrie 2015 se distinge ca a fost supusa controlului perioada 01 ianuarie 2011-
31 decembrie 2014.

Mai mult, Colegiul retine cd Legea enuntata supra era in vigoare la data
dispunerii efectuarii controlului si emiterea actelor relevante acestuia, or, aceasta
Lege a servit ca temei intru efectuarea controlului, dar insasi incalcarile admise au
fost constatate conform normelor de drept in vigoare la perioada de referinta.

Astfel, argumentul recurentul la acest capitol nu poate constitui temei de
casare a actelor contestate, in conditiile cand norma respectivd a stat la baza
dispunerii efectuarii controlului.

Referitor la termenul de prescriptie invocat de recurent ca ar fi fost omis de
parat intru inaintarea pretentiilor formulate, rezultind din prevederile art. 267
alin.(1) Cod civil, Colegiul remarca ca acest aspect vizeazd nemijlocit litigiul
privind incasarea sumei si nu poate fi solutionat prin prisma contenciosului
administrativ n conditiile cand se verifica doar legalitatea actelor administrative
intocmite de parat. Chiar si in conditiile cand prescriptia contestata, Intocmitd in
rezultatul controlului efectuat concomitent cu actul de control, vizeaza un termen
intru restituirea sumei de 15120 lei ce ar fi achitata eronat cu titlu de indemnizatie
de maternitate, Colegiul remarca ca litigiul in pricind vizeaza pretentiile
reclamantului, dar nicidecum pretentiile partii parate. Or, Incasarea sumei de 15120
lei pretinsd conform prescriptiei contestate poate constitui obiect al unui litigiu
separat, doar ca statutul procesual de reclamant in astfel de litigiu I-ar detine Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

La caz, Colegiul retine ca instanta ierarhic inferioara pripit s-a expus sub
aspectul dat, in conditiile cand insasi prescriptia, intocmita de parat, ce ar stabili
suma pasibila restituirii la bugetul asigurarilor sociale este supusa controlului
legalitatii prin prisma contenciosului administrativ.

Totodata este de mentionat cad motivarea instantelor de judecatd precum ca
prescriptia Intocmitd de cdtre parat nu este tardivd, deoarece prevede incasarea
unor sume cu statut de obligatii fiscale care se prescriu in termen de sase ani, este
eronata.

La acest capitol, Colegiul indica ca indemnizatia de maternitate nu poate fi
catalogata ca fiind o obligatie fiscald, deoarece nu cade sub incidenta art. 30
alin.(2) lit. a) al Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08
iulie 1999. Dupa cum s-a specificat, indemnizatia de maternitate reprezinta o forma
de protectie sociala ce consta dintr-o suma de bani acordata prin sistemul public de
asigurari sociale femeilor asigurate, precum si celor care au incetat plata
contributiei de asigurari sociale in conditiile prevazute de lege, in caz de nastere a
copilului si deci nu poate fi inclusa la categoria obligatiilor fiscale.

Respectiv argumentul instantelor inferioare precum ca obligatia impusa
recurentului se prescrie in sase ani este gresita.
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Mai mult de atat, Colegiul releva ca in speta se apreciaza legalitatea intocmirii
prescriptiei-actului administrativ de catre parat. Obiect al litigiului dedus judecatii
nu este cerinta de incasare a sumei careia reclamantul s-ar putea opune prin
invocarea implinirii prescriptiei extinctive.

Prin urmare, atat argumentele recurentului, cat si motivarea instantelor de
judecata in sensul tardivitatii prescriptiei prin invocarea art.art.267, 271 Cod civil
si art. 30 al Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie
1999 sunt irelevante si gresite.

In consecintd, Colegiul considera juste si conform prevederilor legale
constatarile instantelor ierarhic inferioare privind legalitatea actelor contestate, in
conditiile cand legislatia in vigoare stabileste expres si detinerea statului oficial de
sotie aflat la intretinerea persoanei angajate, pe langa faptul ca nu ar fi angajata in
campul muncii si nu este asiguratd de riscul respectiv (maternitate), ca condifie
obligatorie pentru stabilirea indemnizatiei de maternitate.

Or, recurentul contestand actele judecatoresti ale instantelor ierarhic
inferioare adoptate la caz, nu a invocat careva prevederi legale relevante perioadeli
de referinta ce ar stabili dreptul la indemnizatia de maternitate anterior inregistrarii
casatoriei, adica obtinerii statutului oficial de sotie.

CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd 1si motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61).
Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in
care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii si, prin
urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva
Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Prin urmare, Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare, la adoptarea
actelor de dispozitie, s-au conformat rigorilor legii, iar actele judecatoresti adoptate
raspund argumentelor atat partii reclamante, cat si partii parate. Or, dezacordul
recurentului cu deciziile instantelor ierarhic inferioare nu constituie temei de casare
a acestora, in conditiile cind acestea sunt adoptate rezultdnd din circumstantele
pricinii raportate la normele de drept material aplicabile spetei date.

Colegiul noteaza si faptul ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei
Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul declarat de SRL ,,Pecotox-Air”, prin intermediul avocatului
Anatolie Barbacar si va mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. &) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se respinge recursul declarat de avocatul Barbacar Anatolie, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pecotox-Air”.

Se mentine decizia din 25 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 22 februarie 2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau, adoptate in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Pecotox-Air” impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Botanica mun. Chisindu privind anularea actului de control nr. 270 din 24.09.2015,
a prescriptiei nr. X-01/09-6181 din 24.09.2015 si a refuzului Casei Nationale de
Asigurarii Sociale nr. 11-03/04-11201 din 21.10.2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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