prima instanta: O. Tanase dosarul nr. 3r-292/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Victor Salinschi, avocatul
Andrei Briceac,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Salinschi
impotriva Primdriei municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016

constata

La data de 21 ianuarie 2016 Victor Salinschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei municipiului Chiginau si Consiliului municipal Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 martie 2016 s-a respins
ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd inaintatd de Victor Salinschi
impotriva Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisinau cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ si incheierii contractului de vinzare-
cumparare.

La data de 14 martie 2016 reprezentantul lui Victor Salinschi, avocatul Andrei
Briceac a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 10 martie 2016 solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016 nu s-a dat curs
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cererii de apel depusa de avocatul Andrei Briceac in interesele lui Victor Salinschi
impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 martie 2016, s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul pina la data de 19 octombrie
2016, 1n caz contrar, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd
conform art.369 alin. (1) din Codul de procedura civila, s-a explicat apelantului ca
chestiunea privind primirea sau restituirea cererii de apel va fi solutionata in sedinta
de judecata la data de 20 octombrie 2016, ora 10.00, in incinta Curtii de Apel
Chisinau, adresa mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare nr.73, sala 3.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 20 octombrie 2016 s-a restituit
avocatului Andrei Briceac, in interesele lui Victor Salinschi cererea de apel si s-a
remis cererea de apel cu toate documentele anexate.

La data de 04 noiembrie 2016 reprezentantul lui Victor Salinschi, avocatul
Andrei Briceac a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2016, solicitind casarea incheierii.

In motivarea recursului a invocat ca, la data de 14 martie 2016, Victor Salinschi
a depus apel nemotivat, iar la data de 09 septembrie 2016 a depus cerere de apel
motivata.

Afirma ca, recurentul s-a conformat exigentelor normelor procedurale civile in
termenul si modul stabilit de lege, anexind in acest sens copia cererii de apel
motivata.

Considera ca incheierea recurata a fost adoptatd cu incdlcarea prevederilor
art.365 din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de
reprezentantul lui Victor Salinschi, avocatul Andrei Briceac urmeaza a fi admis din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca
incheierea recurata dateaza cu 20 octombrie 2016 (f.d.71-72), iar cererea de recurs
fiind depusa la data de 04 noiembrie 2016 (f.d. 83), prin urmare calea de atac a fost
exercitata in termen.

Din materialele pricinii atesta ca, la data de 09 septembrie 2016 Victor Salinschi
si reprezentantul acestuia, avocatul Andrei Briceac au depus cerere de apel motivata
impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 martie 2016, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului Curtii de Apel Chisinau aplicatda pe xerocopia
cererii de apel, fiind inregistrata sub nr. 13244 (f.d.78).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Andrei Briceac in interesele lui Victor Salinschi
impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 martie 2016, s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul pina la data de 19 octombrie
2016, 1n caz contrar, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd
conform art.369 alin. (1) din Codul de procedura civila, s-a explicat apelantului ca
chestiunea privind primirea sau restituirea cererii de apel va fi solutionata in sedinta
de judecata la data de 20 octombrie 2016, ora 10.00, in incinta Curtii de Apel
Chisinau, adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare nr.73, sala 3 (f.d. 63-64).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 20 octombrie 2016 s-a restituit
avocatului Andrei Briceac, in interesele lui Victor Salinschi cererea de apel si s-a
remis cererea de apel cu toate documentele anexate (f.d. 71-72).

Examinind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul ajunge la concluzia ca
incheierea a fost emisa cu incédlcarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Potrivit art.368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Instanta de recurs noteaza ca, cererea de apel motivata a fost depusa in sectia de
evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindau la data de 09
septembrie 2016, a priori emiterii incheierii Curtii de Apel Chisindau din 20
septembrie 2016 de a nu da curs cererii de apel (f.d. 63-64), fara a tine cont de
circumstanta respectiva.

Argumentul instantei de apel reflectat in incheierea recuratd precum ca,
apelantul farda motive intemeiate, in termenul stabilit de instanta de apel nu a
prezentat apelul motivat, nu poate fi retinut, or amprenta sigiliului Curtii de Apel
Chisinau aplicata pe xerocopia cererii de apel, inregistrata sub nr.13244, atesta ca
apelul a fost declarat la data de 09 septembrie 2016 (f.d. 78).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci recurentul a prezentat odata
Ccu cererea de recurs, Xerocopia cererii de apel motivata, insa nu este clar daca aceasta
a fost inregistrata in registrul unic de intrare a corespondentei Curtii de Apel
Chisinau, desi contine amprenta sigiliului Curtii de Apel Chisinau, circumstanta care
pune la indoiala veridicitatea celor invocate de recurent.



La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
sl pentru a nu admite incalcarea dreptului de acces liber la justitie a recurentului,
urmeaza sa verifice daca xerocopia cererii de apel motivata, anexata la cererca de
recurs si inregistratd cu numarul de intrare 13244 din 09 septembric 2016 a fost
reflectata in registrul unic de intrare a corespondentei Curtii de Apel Chisinau.

Avind in vedere ca, eroarea comisa de instanta de apel nu poate fi nlaturata in
instanta de recurs, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de
reprezentantul lui Victor Salinschi, avocatul Andrei Briceac, casarea integrald a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 cu restituirea pricinii spre
rejudecare in acelasi complet de judecatori de la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul lui Victor Salinschi, avocatul
Andrei Briceac.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 si
se restituie pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Salinschi
impotriva Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ, spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecatori de la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



