prima instanta: R.Pulbere

(Judecitoria Botanica, mun.Chisiniu) dosarul nr.2r-1005/16
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, VI.Brasoveanu
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Cecan Igor in interesele
recurentei Viorica Ursu,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de avocatul Cecan
Igor in interesele Vioricai Cecan Tmpotriva lui Burduniuc Pavel cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral cauzat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel declarata de catre avocatul Cecan lgor in
interesele apelantei Ursu Viorica,

constata:

La data de 02 noiembrie 2015 Ursu Viorica s-a adresat in instantd cu actiune
impotriva lui Burduniuc Pavel privind incasarea prejudiciului material si moral
cauzat.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 21.07.2014 aflandu-se la etajul 9,
scara 4 a blocului nr. 8 din str. N. Sulac, mun. Chisindu, in coridorul comun al
apartamentelor nr. 257 si nr. 256, avind in exercifiu functiei de presedinte al
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286, a fost agresata fizic de catre
pirit s numitd cu cuvinte necenzurate, injurata, calomniata in public.

Prin decizia agentului constatator din cadrul IP Ciocana, mun. Chisindau
paratul a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute la art. 78
alin.(2) Cod contraventional si aplicata acestuia 0 sanctiune contraventionala sub
forma de amenda in marime de 25 unitdfi conventionale. Nefiind de acord cu
decizia emisd de agentul constatator Burduniuc Pavel a contestat-o si, dupa mai
multe rejudecari, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 28.06.2015 a fost
respins recursul acestuia impotriva hotararii primei instante si mentinuta decizia de
sanctionare pentru contraventia comisa.

Considera reclamanta ca, prin actiunile sale paratul i-a cauzat prejudiciu
material si moral considerabil, ultimul ca rezultat al cauzarii vatamarilor corporale,
agresarii fizice intr-un foc public in fata a mai multor persoane, locatari, vecini,
colegi, marimea caruia il apreciaza reiesind din durerile, suferinte si ranile fizice si
psihice, din sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si
neputinta, fiind victimd al agresarii, se afld intr-o stare permanentd de frica,
disconfort si retraire, aducandu-i atingere valorilor care-i definesc personalitatea
umana, demnitatea, onoarea, prestigiu profesional.
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Reclamanta Ursu Viorica solicita Tncasarea din contul paratului Burduniuc
Pavel in beneficiul sau a sumei de 1641,77 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat, a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat si incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata suportate in proces.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 04 iulie 2016 s-a
admis partial actiunea.

S-a incasat de la Burduniuc Pavel in beneficiul Vioricai Ursu prejudiciul
material in suma de 85,72 lei, prejudiciul moral in suma de 1000 lei si cheltuieli de
judecata in suma de 2000 lei.

S-a Incasat de la Burduniuc Pavel in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 150 lei.

La 20 iulie 2016 in termen legal, avocatul Cecan Igor in interesele apelantei
Ursu Viorica a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 04 iulie 2016, solicitind casarea hotéaririi recurate, cu emiterea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de catre avocatul Cecan Igor in interesele apelantei
Ursu Viorica si i-a fost acordat apelantei termen pina la 17 noiembrie 2016 pentru
a prezenta apelul motivat si dovada de platad a taxei de stat in suma de 2331 lei si 1
s-a explicat ca n caz daca nu indeplineste in termen indicatiile din incheierea data
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate actele va fi
restituita.

La 27 octombrie 2016 avocatul Cecan Igor in interesele recurentei Ursu
Viorica a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea
acestuia, casarea partiala a Tncheierii instantei de apel in partea ce tine de obligarea
apelantei Ursu Viorica de a achita taxa de stat in suma de 2331 lei.

In motivarea recursului avocatul Cecan lgor in interesele recurentei Ursu
Viorica a invocat ca potrivit prevederilor art.85 alin. (1) lit. a) CPC- de taxa de stat
pentru judecarea pricinilor civile se scutesc: a) reclamantii in actiunile de reparare
a prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin altd vatamare a
sandtatii ori prin deces.

Astfel, avocatul Cecan Igor in interesele recurentei Ursu Viorica a indicat ca
drept rezultat a acestei prevederi legale nici pentru prima instanta nu a fost achitata
taxa de stat, reclamanta fiind scutita prin lege de la plata acesteia.

In consecintd, considerd avocatul Cecan Igor cid obligarea apelantei Ursu
Viorica de cétre instanta de apel prin incheierea din 11 octombrie 2016 la plata
taxei de stat in suma de 2331 lei la depunerea cererii de apel este una ce contravine
normei legale sus mentionate si drept rezultat este ilegala.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat i care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel, iar pricina restituita spre
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rejudecare in instantd de apel la etapa primirii  apelului, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial Incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele dosarului atestda ca la 20 iulie 2016 in termen legal, avocatul
Cecan Igor in interesele apelantei Ursu Viorica a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 iulie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de catre avocatul Cecan Igor in interesele apelantei
Ursu Viorica si i-a fost acordat apelantei termen pina la 17 noiembrie 2016 pentru
a prezenta apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat in suma de 2331 lei.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin prisma art. 368 alin. (1) CPC, si
anume daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
dacd cererea este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel
incorect a ajuns la concluzia de a nu da curs cererii de apel, acordind apelantei
termen pina la 17 noiembrie 2016 pentru a prezenta apelul motivat si dovada de
plata a taxei de stat in suma de 2331 lei din urmatoarele considerente.

Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor art.85 alin. (1) lit. a) CPC, de
taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de
reparare a prejudiciului cauzat prin vatamare a integrititii corporale sau prin alta
vatamare a sanatatii ori prin deces.

Raportind la caz norma sus-citata si tinind cont de litigiul dedus judecatii si
anume, ca obiectul acesteil actiuni este anume incasarea prejudiciului material si
moral cauzat prin vatimare a integritatii corporale si anume ca prin decizia
agentului constatator din cadrul IP Ciocana, mun. Chisindu paratul a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin.(2) Cod
contraventional si aplicata acestuia o sanctiune contraventionald sub forma de
amendd in marime de 25 unitati conventionale, Colegiul considera ca, instanta de
apel nejustificat nu a dat curs cererii de apel si i-a acordat apelantei termen pentru a
achita taxa de stat in suma de 2331 lei.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca Ursu Viorica a fost scutita
de plata taxei de stat si in prima instanta in temeiul art.85 alin.(1) lit.a) CPC.

Prin urmare Ursu Viorica a fost scutitd in baza legii de la plata taxei de stat
pentru Tnaintarea actiunii.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, contraventiile
intrd in sfera acuzatiilor in materie penalda (cauza Anghel vs. Roménia, Nicoleta
Gheorghe vs. Romania, Albert vs. Romania, etc.).

Mai mult ca atit, conform art. 4 alin. (1) din Constitutia RM, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicad in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
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Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie
2016 si de a restitui pricina in Curtea de Apel Chisindu la etapa de primire a

apelului.
In conformitate cu art. 427 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre avocatul Cecan Igor in interesele
recurentei Viorica Ursu.

Se caseaza incheierca Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Cecan Igor in
interesele Vioricai Cecan impotriva lui Burduniuc Pavel cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral cauzat, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel
Chisinau la etapa de primire a apelului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



