dosarul nr. 2rh-257/16
INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Galina Stratulat depusa de catre Nina Ursachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Mariei Zingher impotriva
Ninei Ursachi cu privire la incasarea sumei si la cererea reconventionala a Ninei
Ursachi impotriva Mariei Zingher cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

constata:

La data de 12 septembrie 2013, Maria Zingher a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ninei Ursachi cu privire la incasarea sumei.

Ulterior, Nina Ursachi a depus cerere reconventionala impotriva Mariei
Zingher cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 23 iulie 2015 actiunea a fost admisa
si au fost incasate de la Nina Ursachi in beneficiul Mariei Zingher datoria in suma
de 2000 Euro sau echivalentul acestora in valuta nationala la data executarii hotararii
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei. Actiunea reconventionala a
fost respinsa. A fost incasata de la Nina Ursachi in beneficiul statului taxa de stat de
1072,51 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Nina Ursachi si modificata hotararea primei instante in partea
incasdrii cheltuielilor de asistentd juridicd, cu micsorarea acestora de la 5000 lei pina
la 1000 lei, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016 a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Nina Ursachi.

La data de 11 aprilie 2016, Nina Ursachi a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
instantei de recurs si restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre Nina Ursachi ca fiind inadmisibila.



La data de 28 iunie 2016 si 09 septembrie, Nina Ursachi a mai depus o cerere
de revizuire impotriva incheierii instantei de recurs, solicitand admiterea cererii de
revizuire $i restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de cdtre Nina Ursachi ca fiind inadmisibila.

La data de 26 octombrie 2016, Nina Ursachi a mai depus o cerere de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea
hotérarilor judecdtoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii initiale ca neintemeiata si tardiva.

Ulterior, la data de 17 noiembrie 2016, Nina Ursachi a depus cerere de
recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Galina Stratulat, invocand ca,
judecatorul mentionat, fiind judecator la Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, a
examinat o cauza civila, cu participarea sa si a colaboratorilor retelelor de troleibuze
din mun. Chisindu si a emis o hotarare de respingere a actiunii.

Astfel, sustine cd, nu are incredere in judecatorul Galina Stratulat, care va
examina prezenta cauza.

Examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorului Galina Stratulat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, cererea de recuzare este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate la
art. 50 si 51, judecatorul este obligat sd se abtind de la judecatd. Pentru aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau poate fi examinata
din oficiu de catre instanta.

In conformitate cu art. 50 CPC, judecitorul care judeci pricina urmeazi a fi
recuzat daca: la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor,
expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator; se afld in raporturi de rudenie pand la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora; o ruda a sa pana la al patrulea grad inclusiv
sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea
aceleiasi pricini; este ruda pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea
grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecata; este tutore, curator sau
adoptator al uneia dintre parti; si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca; are
un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori existd alte
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, Nina Ursachi nu a indicat nici un temei de recuzare a
judecatorului Galina Stratulat prevazut de art. 50 CPC, or, temeiurile invocate de
catre Nina Ursachi in cererea de recuzare a judecatorului enuntat sunt pur
declarative, fiind bazate pe suspiciuni in impartialitatea judecatorului.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Galina Stratulat depusa de catre Nina Ursachi si de a transmite cauza civila
completului pentru examinarea cererii de revizuire.

in conformitate cu art. art. 50-53 si 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Galina Stratulat depusa de catre Nina Ursachi.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Mariei Zingher impotriva
Ninei Ursachi cu privire la incasarea sumei si la cererea reconventionala a Ninei
Ursachi impotriva Mariei Zingher cu privire la repararea prejudiciului material si
moral se transmite completului pentru examinarea cererii de revizuire.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



