dosarul nr. 2ac-195/16

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul  Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand propunerea de recuzare inaintata de catre avocatul Petru Ursu in
interesele Parascoviei Doicova judecatorului Curtii de Apel Comrat, Afanasi
Curdov,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Ecaterinei lanacova si
Ivan lanacov impotriva lui Chiril Doicov si Parascovia Doicova cu privire la
incasarea sumei in rezultatul neincheierii contractului de vinzare-cumparare si
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 11 august 2015, Ecaterina Ianacova si Ivan Ianacov au depus cerere de
chemare in judecatda impotriva lui Chiril Doicov si Parascovia Doicova solicitand
incasarea in mod solidar de la Chiril Doicov si Parascovia Doicova in beneficiul
Ecaterinei Ianacova si Ivan Ianacov suma de 7150 dolari SUA in calitate de
restituire a sumei in rezultatul neincheierii contractului de vinzare-cumparare,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 15 martie 2016 actiunea a fost
admisa integral, a fost incasat in mod solidar de la Chiril Doicov si Parascovia
Doicova 1n beneficiul Ecaterinei Ianacova si Ivan Ianacov suma de 7150 dolari
SUA, in valuta nationala conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei
la data executarii hotararii, in calitate de restituire a datorier in urma neincheierii
contractului de vinzare-cumparare, suma de 4816 lei cheltuielile legate de plata
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata, 9500 lei cheltuieli de
asistenta juridica si 151 lei cheltuieli de judecata legate cu citarea publica a
paratilor.

La 04 aprilie 2016, Parascovia Doicov si Chiril Doicov au depus cerere de
apel impotriva hotararii Judecatoriei Comrat din 15 martie 2016.

Pricina civild a fost repartizata aleatoriu spre examinare judecatorului-
raportor Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev.

Prin incheierea vicepresedintelui Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev din
21 septembrie 2016 a fost format completul de judecata pentru examinarea pricinii
civile date compus din magistratii: Curdov Afanasi, Colev Grigori si Starciuc
Stefan.



La 10 noiembrie 2016, avocatul Petru Ursu in interesele Parascoviel
Doicova a inaintat propunere de recuzare judecatorului Curdov Afanasi, pe motiv
ca in anul 2014 fiind presedinte de complet de judecatd a examinat cu incalcari
cererea de apel a Parascoviei Damaschina impotriva hotararii Judecatoriei Comrat
din 18 august 2014 si cererea de recurs depusd de Parascovia Damaschina
impotriva incheierii Judecatoriei Comrat din 18 august 2014, privind asigurarea
actiunii.

Ulterior s-a adresat cu plingere catre Consiliul Superior al Magistraturii
privind actiunile judecdtorului Afanasi Curdov solicitdnd intentarea procedurii
disciplinare pe numele acestuia.

Reiesind din aceste circumstante judecatorul Afanasi Curdov cunoscand
despre relatiile negative formate intre ei va emite in toate cazurile hotarari in
defavoarea sa.

Considera ca in temeiul art. 52-54 CPC existd temeiuri de recuzare a
judecatorului Afanasi Curdov.

La 14 noiembrie 2016, Curtea de Apel Comrat a expediat cauza respectiva
catre Curtea Supremd de Justitie pentru examinarea propunerii de recuzare
inaintata de catre avocatul Petru Ursu iIn interesele Parascoviei Doicova, indicand
ca formarea unui complet de judecatd pentru examinarea acesteia este imposibila
din motivul lipsei de cadre. Totodata, din acelasi motiv, solicita in cazul admiterii
propunerii de recuzare, stramutarea pricinii civile la altd instanta de judecatda de
acelasi grad.

Potrivit art. 53 alin. (3) CPC al RM, daca din motivul recuzarii, in instanta
sesizatd cu pricina nu se poate constitui completul de judecata si daca recuzarea i
priveste pe toti judecdtorii ei, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic
superioard spre care se indreaptd calea de atac respectiva.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
propunerea de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recuzarea inaintatd de
avocatul Petru Ursu 1in interesele Parascoviei Doicova, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) CPC, judecitorul care judecd pricina
urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afld in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pind la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b' ) o rudi a sa pini la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b?) este ruda pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pina la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii oOri
exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.
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Potrivit art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate la art.50 si
51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sint obligati sa se abtina
de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de participantii la
proces sau poate fi examinatd din oficiu de catre instanta.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) CPC in proces nu se admite recuzarea
judecdtorului din suspiciune n impartialitatea lui daca nu sint cunoscute temeiurile
de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Pornind de la prevederile normelor legale invocate, Colegiul civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca motivele
invocate de catre avocatul Petru Ursu 1n interesele Parascoviei Doicova precum ca,
in opinia sa, judecatorul Afanasi Curdov a examinat impartial o altd cauza civila,
motiv din care a depus in privinta acestuia plangere la Consiliul Superior al
Magistraturii, nu cad sub incidenta art. 50 CPC si urmeaza a fi respinsa.

Se retine ca Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, cu referire la cauza
Piersack c. Belgiei, a reiterat ca impartialitatea poate fi apreciatd sub diverse
aspecte, distingandu-se un demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce
judecatorul gandeste in forul sau interior intr-o cauza anume si un demers obiectiv,
cu scopul de a cerceta daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiald legitima in privinta sa.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
propunerea de recuzare Tnaintatd de avocatul Petru Ursu in interesele Parascoviei
Doicova judecatorului Curtii de Apel Comrat - Afanasi Curdov.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge propunerea de recuzare Tnaintatda de catre avocatul Petru Ursu in
interesele Parascoviei Doicova judecatorului Curtii de Apel Comrat, Afanasi
Curdov.

Pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Ecaterinei lanacova si Ivan
Ianacov impotriva lui Chiril Doicov si Parascovia Doicova cu privire la incasarea
sumei in rezultatul neincheierii contractului de vinzare-cumparare si compensarea
cheltuielilor de judecata, se transmite pentru examinare in ordine de apel la Curtea
de Apel Comrat.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



