instanta de insolvabilitate, Curtea de Apel Chisinau dosar nr. 2rc-924/2016
judecator: E. Clim

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de administratorul autorizat Ruslan Petric,

in pricina civilad la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata
,Leontii Ligman” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care s-a
destituit Ruslan Petric din functia de lichidator si s-a desemnat Petru Rusu in
functia de lichidator a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Leontii Lisman”,

constatata:

La 10 februarie 2016, reprezentantul administratorul SRL ,,Leontii
Lisman”, Furnicd Oxana a inaintat o cerere introductivd privind intentarea
procedurii de insolvabilitate fatd de intreprindere.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2016, cererea
introductiva, depusa de administratorul SRL ,,Leontii Ligman”, a fost admisa spre
examinare, iar prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016 s-a
admis cererea introductiva, s-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL ,,Leontii
Lisman” si s-a dispus initierea procedurii simplificate a falimentului cu dizolvarea
SRL ,,Leontii Lisman”, fiind numit 1n calitate de lichidator Ruslan Petric.

Totodata, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2016 a
fost obligat lichidatorul SRL ,,Leontii Lisman” SRL, Ruslan Petric sd notifice
creditorii. SRL ,,Leontii Lisman” despre inregistrarea cererilor de validare a
creantelor in vederea Intocmirii tabelului definitiv a creantelor, precum si un apel
special, adresat creditorilor garantati, de a preciza neintarziat bunurile asupra carora
detin un drept de preferintd, pana la data de 07 aprilie 2016; sa verifice, sa
intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate, tabelul definitiv al creantelor
si un raport amanuntit asupra cauzelor si Tmprejurdrilor care au condus la
insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabile si premisele
angajarii raspunderii acestora in conditiile legii, pana la 22 aprilie 2016; s-a stabilit
sedinta de validare a creantelor si prima adunare de raportare pentru data de 17 mai
2016, ora 10:30.

De asemenea s-a obligat lichidatorul sa publice dispozitivul hotararii din 22
februarie 2016 in Monitorul Oficial al RM in termen de 10 zile de la data adoptarii.
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La 28 aprilie 2016 lichidatorul Ruslan Petric a prezentat instantei tabelul
definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL ,,Leontii
Lisman”.

La sedinta de judecata stabilitd de instanta de judecata din data de 17 mai
2016, ora 10:30, lichidatorul Ruslan Petric nu s-a prezentat, dar a fost prezent
reprezentantul acestuia, Cernacovschi Stefan.

Ulterior, a fost stabilita sedinta de judecata pentru examinarea cererii SRL
,Forward International” privind repunerea in termen a cererii de validare a
creantelor pentru 10 iunie 2016 la care, lichidatorul Ruslan Petric repetat nu s-a
prezentat, nu a solicitat amanarea sedintei de judecata si nu a comunicat instantei
motivul neprezentarii.

Astfel, instanta a considerat imposibild examinarea cauzei in lipsa
lichidatorului, si a dispus amanarea examinarii cauzei pentru 21 unie 2016, la care,
lichidatorul Ruslan Petric de asemenea nu s-a prezentat, iar reprezentantul SRL
,Forward International” a considerat oportun de a destitui lichidatorul Ruslan
Petric, mentionand ca, nici hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016
nu a fost publicatda in Monitorul Oficial al RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 21 iunie 2016 s-a destituit
Ruslan Petric din functia de lichidator a SRL ,,Leontii Lisman”; s-a desemnat in
calitate de lichidator a SRL ,,Leontii Ligman”, Petru Rusu, detindtor a autorizatiei
nr. 84 din 14 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitiei; s-a obligat lichidatorul
Petru Rusu sa indeplineasca atributiile sale in conformitate cu prevederile Legii
insolvabilitatii.

La 27 septembrie 2016, administratorul autorizat Ruslan Petric a declarat
recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016,
fard a invoca temeiurile de fapt si de drept, indicand ca recursul motivat il va
depune dupa primirea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016.

La 23 noiembrie 2016 administratorul autorizat Ruslan Petric a declarat
recurs motivat impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016,
solicitind, admiterea recursului, casarea incheierii instantei de insolvabilitate din 21
iunie 2016 cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitafii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins ca fiind depus cu
omiterea termenului de prescriptie, cu mentinerea incheierii recurate din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.



In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se
judecd in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si la art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, care indica ca hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Dupa cum denotd actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a destituit Ruslan Petric din functia de lichidator a SRL ,,Leontii Ligsman™; s-
a desemnat in calitate de lichidator a SRL ,,Leontii Ligsman”, Petru Rusu, detinator
a autorizatiei nr. 84 din 14 ianuarie 2015, eliberatd de Ministerul Justitiei; s-a
obligat lichidatorul Petru Rusu sa indeplineasca atributiile sale in conformitate cu
prevederile Legii insolvabilitatii, a fost emisa la 21 iunie 2016.

Or, prin prisma normelor enuntate, este cert ca termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii mentionate a expirat la 06 iulie 2016.

Cu toate acestea, recursul impotriva acestei incheieri a fost declarat de
administratorul autorizat Ruslan Petric, numai la 27 septembrie 2016, respectiv in
afara termenului legal de 15 zile, prevazut de art. 8 al Legii insolvabilitatii.

Este de mentionat cd, necatind la faptul depunerii recursului in afara
termenului legal, recurentul nu a invocat nici un motiv, in sensul art. 116 CPC, care
ar justifica neindeplinirea actului de procedura in termen si ar constitui temei pentru
repunerea recursului in termen, mai mult ca atat, recurentul nici nu a solicitat
repunerea in termen,

Din sensul art. 116 alin. (1) si (3) CPC, rezulta ca, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Desi, recurentul mentioneaza, in cererea de recurs nemotivat cd a
receptionat incheierea motivata la 26 septembrie 2016, nu a prezentat careva probe
in acest sens.

Astfel, administratorul autorizat Ruslan Petric, cunoscand despre data
sedintei de judecata, fiind informat prin intermediul reprezentantului sau, Stefan
Cernacovschi, nu s-a prezentat la examinarea cauzei, nu a solicitat aminarea
acesteia, nu a prezentat careva probe 1n vederea probarii imposibilitatii de
prezentare si nu a intreprins toate masurile necesare pentru asi proteja drepturile
sale.



Or, recurentul urma sd intreprinda toate mdsurile necesare, dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a contesta in
termen hotararea judecatoreasca.

Acest drept este dedus si din prevederile art. 56 alin. (3) CPC, care indica ca
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedural civila.

La fel si art. 61 alin. (1) CPC prevede ca, partile sunt obligate sa se
foloseascd cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa 1n eroare.

In aceasti ordine de idei este cert cd, depunand cererea de recurs impotriva
incheierii primei instante in afara termenului legal, recurentul a demonstrat o vadita
neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Prin urmare, Colegiul retine ca, cererea de recurs a fost depusda de
administratorul autorizat Ruslan Petric, in afara termenului legal.

Astfel, pentru considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recurentul, fard motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului
legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de administratorul
autorizat Ruslan Petric, ca tardiv, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul autorizat Ruslan Petric, ca
fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, in pricina
civila la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Leontii Lisman”
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



