prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-2376/2016
judecator: C. Ursachi

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu

judecatori: N. Cernat, A. Pahapol, L. Bulgac

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Serghei Craiu, in interesele Ninei Galear,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Nina Galear
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 19 aprilie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Nina Galear cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05
februarie 2016,

constata:

La 10 noiembrie 2015, reclamanta Nina Galear a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitiet al RM cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral pentru neexecutarea in termen rezonabil a
hotararilor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, este proprietara ap. 3 din
mun. Chisinau, str-la 1 Caucaz nr. 21, iar Petru Ciuntu, Rodica Palamarciuc si
Ana Postolachi fiind vecinii sdi, avand cu acestia perete si acoperis comun in
calitate de proprietari ai apartamentului nr. 1, nr. 1a, nr. 4.

in anul 2010 acestia au demarat lucriri de constructie capitald in vederea
extinderii imobilului, astfel incat au demolat peretele si acoperisul comun, cu
edificarea unui nivel si a unei mansarde, cu extindere, in lipsa unei autorizatii de
constructie, a expertizei tehnice, si a acordului vecinului, fapt ce a determinat
aparitia fisurilor la peretele comun si a conditionat aparitia umiditatii si
mucegaiului.

in vederea remedierii situatiei, reclamanta s-a adresat in ordine civila si
contraventionald in vederea sanctionarii lui Petru Ciuntu, Rodica Palamarciuc si
Ana Postolachi pentru edificarea constructiei in lipsa autorizatiei de constructie,
ce a cauzat afectarea grava a locuintei Sale.

Sustine ca, prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09
august 201, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau la 14 octombrie 2011,

Rodica Palamarciuc a fost recunoscutd vinovatd in comiterea contraventiei
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prevazute de art. 179 Cod Contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma
de amendd in marime de 2 000 lei, cu demolarea constructiilor i remedierea
constructiilor aferente in urma interventiilor neautorizate.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 august 2010,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2011, Ana
Postolachi a fost recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei prevazute de art.
179 Cod Contraventional, fiind aplicatd sanctiuneca sub forma de amenda in
marime de 2 000 lei, cu demolarea constructiilor si remedierea constructiilor
aferente n urma interventiilor neautorizate.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 august 2010,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2011, Petru Ciuntu
a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
Contraventional, fiind aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de 2
000 lei, cu demolarea constructiilor si remedierea constructiilor aferente in urma
interventiilor neautorizate.

Afirma reclamanta ca, hotararile judecatoresti au servit drept documente
executorii in procesele de executare gestionate de executorul judecdtoresc Mocan
Svetlana.

Prin incheierea nr. 137-822/2010 din 27 decembrie 2010, executorul
judecatoresc Mocan Svetlana a dispus primirea si intentarea procedurii de
executare nr. 4a-1060 din 12 august 2010, emis de catre Judecdtoria Riscani
privind sanctionarea lui Petru Ciuntu, Rodica Palamarciuc si Ana Postolachi cu
demolarea constructiilor, fiind stabilit termenul de executare benevola de 10 zile,
in baza cererii depuse de creditorul Nina Galear la 23 decembrie 2010.

Prin incheierea nr. 137/822/2010 din 07 noiembrie 2011, emisa de catre
executorul judecatoresc Mocan Svetlana, s-a numit executarea documentului
executoriu nr. 04a-1060 din 09 august 2010 privind demolarea de catre Petru
Ciuntu, Rodica Palamarciuc si Ana Postolachi a constructiei neautorizate cu
stabilirea datei de 12 noiembrie 2011, ora 10:30.

Ulterior, prin incheierile nr. 137d-74r/2012, 137d-73r/2012, 137d-
751/2012 din 02 octombrie 2012 executorul judecdtoresc Mocan Svetlana, a
stabilit 0 noud data de executare pentru 18 octombrie 2012, ora 10:30.

Dat fiind faptul ca debitorii in termenii acordati nu au demolat constructia
neautorizatd, iar executorul judecatoresc s-a limitat doar la emiterea incheierilor
privind numirea de noi date de executare, fara a intreprinde masuri concrete de
executare silita, la insistenta reclamantei, manifestatd prin cererea din 09 aprilie
2012 si 14 martie 2012, la 21 iunie 2012 a fost intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie in privinta lui Petru Ciuntu pentru faptul refuzului in executarea
documentului executoriu nr. 4a-1060/2010, in baza art. 318 alin. (1) Cod
Contraventional.

Ulterior, la 21 august 2012 si 04 octombrie 2013, in privinta lui Petru
Ciuntu si Rodica Palamarciuc au fost intocmite procese-verbale cu privire la
contraventie in baza art. 318 alin. (1) Cod Contraventional, care au fost remise
instantei de judecata pentru aplicarea sanctiunii contraventionale.



Nefiind de acord cu procesele-verbale cu privire la contraventie intocmite
de catre executorul judecatoresc, debitorii Petru Ciuntu, Ana Postolachi si Rodica
Palamarciuc le-au contestat, iar procesele contraventionale au fost incetate prin
hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 01 septembrie 2014 si
hotdrarea Judecatoriei laloveni din 28 martie 2013, pe motiv de neprezentare in
sedinta de judecatd a agentului constatator, executorul judecdtoresc Mocan
Svetlana.

Sustine ca, dupa trecerea a 5 ani de la intentarea procedurii de executare in
baza hotararilor contraventionale emise de catre Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau privind sanctionarea contraventionala a lui Petru Ciuntu, Ana Postolachi
si Rodica Palamarciuc prin obligarea demolarii constructiilor neautorizate, nu au
fost intreprinse masurile de rigoare in vederea executdrii nemijlocite a hotararilor
judecatoresti, executorul judecatoresc Mocan Svetlana manifestand lipsd de
interes si de actiuni in cazul dat.

Totodatd, a mentionat reclamanta ca, la 15 septembric 2010 a depus
cererea de chemare in judecatd Tmpotriva lui Petru Ciuntu si Rodica Palamarciuc
cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului, obligarea demolarii
constructiei, repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 octombrie 2012,
actiunea depusad de Nina Galear a fost admisa partial, fiind dispusa obligarea lui
Petru Ciuntu si Rodica Palamarciuc sa demoleze constructia neautorizata
amplasata pe str-la 1 Caucaz 21, s-a obligat Petru Ciuntu si Rodica Palamarciuc sa
nu-i creeze obstacole Ninei Galear in folosirea imobilului amplasat in mun.
Chisinau, str-la 1 Caucaz 21, ap. 3, si s-a incasat in mod solidar de la Petru Ciuntu
si Rodica Palamarciuc in beneficiul Ninei Galera cheltuielile judiciare in marime
de 3000 lei, 1n rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2013 s-a dispus
respingerea apelurilor declarate de Nina Galear, Rodica Palamarciuc si Petru
Ciuntu, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18
octombrie 2012.

La 07 mai 2013 Nina Galear a depus cerere privind intentarea procedurii
de executare la executorul judecatoresc George Botan, care prin incheierea nr.
065- 421/13 din 07 mai 2013 a dispus de a primi spre executare documentul
executoriu nr. 2-264/12 din 18 octombrie 2012 emis de Judecatoria Centru, mun.
Chisinau cu privire la obligarea lui Petru Ciuntu si Rodica Palamarciuc sa
demoleze constructia neautorizata amplasata in mun. Chisindu, str-la 1 Caucaz 21,
ap. la, si obligarea Petru Ciuntu si Rodica Palamarciuc sd nu ii creeze obstacole
Ninei Galear in folosirea imobilului amplasat in mun. Chisinau, str-la 1 Caucaz
21, ap. 3, incasarea de la Rodica Palamarciuc si Petru Ciuntu in mod solidar a
sumei de 3 200 lei; a intenta procedura de executare si de a stabili termen pentru
executare benevola data de 23 mai 2013.

La 23 mai 2013, ca urmare a neprezentarii debitorilor procedurii de
executare, si in baza insistentei creditorului in vedere intreprinderii masurilor de
executare silita, a fost intocmit procesul-verbal nr. 065-421/13 la fata locului,
fiind numita executarea silitd pentru data 05 iunie 2013, ora 10:00.



A mai indicat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2013
s-a dispus: respingerea recursului declarat de Nina Galear, admiterea recursului
declarat de Rodica Palamarciuc si Petru Ciuntu, casarea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 18 octombrie 2012 si decizia Curtii de Apel Chisindau
din 19 martie 2013, in partea obligarii de a demola constructia neautorizata
amplasata in mun. Chisinau, str-la 1 Caucaz 21, ap. la, si in aceasta parte s-a emis
o noud hotarare sub forma de incheiere prin care s-a incetat procesul in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nina Galear impotriva lui Petru
Ciuntu si Rodica Palamarciuc cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
imobilului, obligarea demolarii constructiei, repararea prejudiciului material si
moral, in rest s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2013 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 octombrie 2012.

Ca urmare, in temeiul art. 83 lit. e) Cod de Executare, executorul
judecatoresc a dispus incetarea procedurii de executare, in partea ce tine de
obligatia lui Petru Ciuntu si Rodica Palamarciuc de a demola constructia
neautorizata amplasata in mun. Chisinau, str-la 1 Caucaz 21, ap. la.

La 04 septembrie 2013, a fost numitd noud executare silita, In partea ce
tine de inlaturarea obstacolelor create de Rodica Palamarciuc si Petru Ciuntu in
folosirea imobilului de catre Nina Galear, care a esuat dat fiind faptul ca debitorii
au refuzat executarea hotararii date, fiind intocmit procesul-verbal din 04
septembrie 2013, care a fixat o noud executare pentru data de 10 septembrie 2013.

La 30 septembrie 2013, a fost intocmit procesul-verbal la fata locului, in
prezenta debitorilor, prin care executorul judecatoresc Botan George a constatat
lipsa impedimentelor si obstacolelor in folosirea imobilului de catre Nina Galear,
in pofida faptului ca de catre reclamanta a fost prezentat planul ograzii cu
constructiile neautorizate de pana la 2010, expertiza judiciara, si decizia de la SA
.,Moldovagaz” privind imposibilitatea conectarii conductei de gaz natural.

La 12 decembrie 2013, executorul judecatoresc a inaintat in instanta de
judecata cerere de explicare a modului de executare a hotararii in partea obligarii
inlaturarii obstacolelor create de Rodica Palamarciuc si Petru Ciuntu in folosirea
imobilului de catre Nina Galear.

Dupa mai multe sedinte de judecatd amanate pe motiv de neprezentare a
executorului judecatoresc, instanta de judecatd a respins demersul executorului
judecatoresc de explicare a modului de executare a hotararii judecatoresti.

In acest temei, executorul judecitoresc George Botan, prin incheierile
nr.065- 421/13 din 13 martie 2015 a dispus: incetarea procedurii de executare nr.
065-421/13 in baza documentului executoriu nr.2-264/12 din 18 octombrie 2012
emis de Judecatoria Centru, mun. Chisindu privind incasarea de la Rodica
Palamarciuc si Petru Ciuntu, in mod solidar, a sumei de 3200 lei, ca urmare a
executarii integrale; a restitui ca neexecutat documentul executoriu nr. 2-264/12
din 18 octombrie 2012 emis de Judecatoria Centru mun. Chisinau cu privire la
obligarea inlaturarii obstacolelor create de Rodica Palamarciuc si Petru Ciuntu in
folosirea imobilului de catre Nina Galear; a incasa de la Nina Galear cheltuieli de
executare in marime de 4 981,40 lei.



Sustine reclamanta cd, executorul judecatoresc Botan George pe parcursul
a 2 ani, cat a instrumentat procedura de executare silitd, nu a intreprins careva
actiuni concrete in vederea executdrii nemijlocite a hotdrarii judecatoresti,
limitdndu-se la stabilirea de noi date de executare silitd, pentru ca in final, 1n mod
absurd, sa constate de unul singur, fara a lua in considerare argumentele si probele
creditorului, lipsa impedimentelor la folosirea imobilului de catre Nina Galear; in
conditiile in care constatarea privind existenta respectivelor obstacole a fost
mentinutd de catre instanta suprema prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03
ulie 2013, motiv pentru care a fost Thaintata prezenta actiune.

Considera reclamanta ca, in cazul procedurii de executare nr. 4a-
1060/2010, intentata in vederea executdrii hotararilor contraventionale in privinta
lui Petru Ciuntu, Rodica Palamarciuc si Ana Postolachi, ce vizau nemijlocit
demolarea constructiei neautorizate ce afecteaza grav locuinta Ninei Galear,
precum si a procedurii de executare privind inlaturarea obstacolelor in folosirea
imobilului, a fost incdlcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

A mai indicat ca, In procedura executorului judecatoresc Mocan Svetlana
se afla spre executare hotararile judecatoresti contraventionale privind demolarea
constructiei din mun. Chisindu, str-la 1 Caucaz 21, ap. la, inca din 27 decembrie
2010, si pana la moment nu au fost efectiv executate, fiind in prezenta unei
neexecutari continue, iar in cazul procedurii de executare a executorului
judecatoresc Botan George, care a durat 2 ani, de asemenea s-a dat dovada de
lipsd de actiuni si dezinteres, nefiind intreprinse masuri concrete in vederea
executarii nemijlocite a hotararii judecatoresti.

Solicita reclamanta constatarea incalcarii dreptului Ninei Galear la
executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti, si anume: hotararea
Judecitoriei Riscani din 09 august 2010, din 12 august 2011, din 09 august 2010,
a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 octombrie 2012; incasarea
in beneficiul Ninei Galear din contul bugetului de stat a prejudiciului material in
suma de 18 439,32 lei pentru incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti; incasarea in beneficiul Ninei Galear din contul
bugetului de stat a prejudiciului moral in suma de 50 000 pentru incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii.

Ulterior, avocat Craiu Sergiu, in interesele reclamantei Nina Galear a
inaintat cerere privind majorarea pretentiei cu incasarea prejudiciului material in
suma de 25 786, 75 lei si prejudiciul moral in valoare de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 februarie
2016, actiunea Ninei Galear impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararilor judecatoresti, a fost admisa partial; s-a constatd violarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, stabilit la art. 6 CEDO,; s-
a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei Tn beneficiul
Ninei Galear cu titlu de prejudiciu moral suma de 15 000 lei, in rest pretentiile s-
au respins ca neintemeiate.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 februarie 2016
Ministerul Justitiei al RM a depus cerere de apel, solicitind casarea hotararii cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 04 martie 2016, Nina Galear a depus apel impotriva hotdrarii
Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 05 februarie 2016, solicitind casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 s-au respins
apelurile declarate de Nina Galear si Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 februarie 2016.

La 15 iunie 2016, avocatul Serghei Craiu, in interesele Ninei Galear a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care a admite integral actiunea.

In motivarea recursului au indicat cd, considerd neintemeiati decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece nu au fost constate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond,
nu au fost dovedite circumstante ca fiind stabilite, au fost incalcate si aplicate
gresit normele de drept material, concluziile fiind in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Totodata, recurentul si-au exprimat dezacordul cu hotararile instantelor
inferioare, invocand ca instanta nu au dat o apreciere veridicd materialului
probator, examinand superficial cauza, expunandu-se in recursul inaintat asupra
fondului cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat la 15 iunie 2016, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie
2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediatd in
adresa partilor conform scrisorii nr. 18797 (f.d. 183, Vol. 1l), iar la materialele
cauzei nu se regaseste dovada receptionarii deciziei de catre parti.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Serghei
Craiu, in interesele Ninei Galear nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de avocatul Serghei Craiu, in interesele Ninei Galear,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Serghei Craiu, in interesele Ninei Galear
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Serghei Craiu, in interesele Ninei Galear, Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori lon Druta

Galina Stratulat



