prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 3ra-1677/2016
judecator: O. Cojocaru

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

judecatori: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Eugenia Ripa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Eugenia
Ripa impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i
asigurarea egalitatii, intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Dumitru Codreanu, in interesele Eugeniei
Ripa si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 februarie

2016,
constata:

La 21 decembrie 2015, Eugenia Ripda a depus cerere de chemare in
judecata Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii, intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta Eugenia Ripa a indicat ci, s-a adresat
catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii
cu cerere de a i se recunoaste statutul de victima a discrimindrii din partea CNAS.

Insa, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminirii si asigurarea
egalitatii examinand plangerea a decis cd termenul de un an de prescriptic a
expirat conform art. 13 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii, motiv
din care au declarat plangerea inadmisibila, invocand in acest sens faptul ca
decizia de refuz a reclamantei a fost emisa de CNAS la 18 mai 2013, iar Eugenia
Ripa s-a adresat in 2015.

Afirma reclamanta ca, nu este de acord cu aceasta deoarece, termenul de
prescriptie de un an incepe a curge din momentul cand reclamantei i s-a adus la
cunostinta decizie.

Sustine ca, decizia din 18 mai 2013 a CNAS nu i-a fost adusa la
cunostinta nici pana la momentul adresarii in instanta.

A mai indicat reclamanta ca, in fapt s-a adresat in 2013 cu cerere de a i se

acorda indemnizatia de deces, in urma accidentului de munca a sotului sau, catre
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CTAS Calarasi, iar CNAS ca organ suprem, a decis acordarea doar pentru copiii
sdi, a acestei indemnizatii, pe reclamanta excluzand-o ca beneficiara, prin decizia
din 18 mai 2015, fara sa 1i fie adusa la cunostintd sub semnatura aceasta decizie,
ceea ce considerd ca, contravine art. 19 alin. (3) al Legii nr. 756 din 1999 privind
asigurarea contra accidente de munca si boli profesionale, deoarece doar a fost
chematd la oficiu postal pentru asi ridica banii trimisi ca indemnizatie din partea
CNAS.

Ulterior, consultandu-se cu un avocat a constat ca de fapt i-a fost refuzat
in plata acestel indemnizatii.

Mai mult, sustine ca in lunile martie - aprilie 2015, reclamanta s-a adresat
cu o cerere catre CNAS pentru a i se acorda indemnizatia unica pentru decesul
sotului sau in rezultatul accidentului de munca conform art. 18 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 756 din 1999 privind asigurarea pentru accidente de muncad si boli
profesionale.

La 30 mai 2015, reclamanta a primit refuz din partea CNAS, prin care a
fost informata cd nu se incadreaza in prevederile legale si nu-i va fi achita
indemnizatie, deoarece la momentul decesului nu avea In ingrijire copii ai
decedatului, sub varsta de 3 ani, informand-0 totodatd, ca a primit anterior
indemnizatia unica de deces, in accident de munca beneficiari fiind cei 3 copii ai
decedatului.

Considera reclamanta ca, astfel, termenul de un an la caz curge din 30 mai
2015, ca rezultat sa adresat in termen, insa Consiliul gresit au declarat cererea ca
inadmisibild, pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Sustine ca, la 09 noiembrie 2015 s-a adresat cu cerere prealabila catre
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, iar
la 24 noiembrie 2015 a receptionat raspunsul Consiliului la cererea prealabila prin
care plangerea Eugeniei Ripa s-a declarat inadmisibila.

Solicita Eugenia Ripa admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului
pentru prevenirea §i eliminarea discrimindrii $i asigurarea egalitatii din 19
octombrie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 februarie 2016
s-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de Eugenia Ripa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 februarie 2016,
avocatul stagiar Dumitru Codreanu, in interesele Eugeniei Ripa a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani , mun. Chisinau din 01 februarie 2016,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de avocatul stagiar Dumitru Codreanu, in interesele Eugeniei Ripa si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 februarie 2016.

La 01 septembrie 2016, Eugenia Ripa a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului invoca cd, considerd neintemeiata decizia instantei
de apel si hotdararea primei instante, deoarece instantele eronat ai aplicat
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prevederile art. 272 alin. (1) Cod civil, in cazul nu i-a fost adusa la cunostinta
decizia de refuz, cu care nu a ficut cunostintd pana la inaintarea actiunii in
instanta.

Totodatd, sustine ca instantele de judecatd au dat o apreciere gresita
materialelor cauzei, nu au examinat multiaspectual probele prezentate si a
interpretat eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 01 septembrie 2016, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
iunie 2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediata in
adresa partilor la 08 septembrie 2016 (f.d. 78), iar la materialele cauzei nu se
regdseste dovada receptionarii deciziei de catre parti.

Examindnd temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugenia Ripa nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sid fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de Eugenia Ripa, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Eugenia Ripa ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Eugenia Ripa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



