prima instanta: V. Negru dosarul nr. 3rh-115/16
INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Vladimir Arsent,

in cauza civila la contestatia lu1 Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2016, prin care
a fost respins recursul declarat de catre Vladimir Arseni,

constata:

La data de 18 septembrie 2016, Vladimir Arseni a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea contestatiei reclamantul a indicat ci, la data de 16 septembrie 2016,
Comisia Electorala Centrala a emis hotararea nr. 256 ,,Cu privire la stabilirea
cuantumului creditului fara dobanda acordat concurentilor electorali la alegerile locale
noi ale primarilor comunei Iserlia, raionul Basarabeasca, satului Bucuria, raionul Cahul,
comunei Galdseni, raionul Riscani si comunei Galesti, raionul Straseni din data de 30
octombrie 2016”.

Considera ca, hotdrarea mentionata contravine prevederilor Codului electoral.

Solicitd acordarea asistentei juridice de catre un avocat numit din oficiu,
verificarea legalitatii hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 256 din 16 septembrie
2016 s1 a celor, la care s-a facut referire la emiterea acesteia si anularea acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2016 nu a fost dat
curs contestatiei depusa de citre Vladimir Arseni, fiindu-i acordat reclamantului un
termen de pand la data de 23 septembrie 2016, orele 15.00 pentru lichidarea
neajunsurilor si fiindu-i comunicat reclamantului despre posibilitatea restituirii
contestatiei in cazul neindeplinirii in termen a tuturor cerintelor enumerate in incheierea
judecatorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2016 a fost restituita
contestatia depusa de catre Vladimir Arseni in temeiul art. 171 alin. (2) CPC.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre Vladimir Arseni.



La data de 12 noiembrie 2016, Vladimir Arseni a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand revizuirea deciziei instantei de recurs.

Revizuientul Vladimir Arseni, in motivarea cererii de revizuire, a indicat ca nu
este de acord cu decizia instantei de recurs, deoarece el a prezentat recursul motivat.

In conformitate cu art. 452 alin. alin. (1) si (3) Codul de procedura civila,
instanta examineaza cererea de revizuire in sedinta publica in conformitate cu normele
de examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor Tnsa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civili, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) CPC cu art. 444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea si
participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
lar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, revizuientul Vladimir Arseni in cererea de revizuire
nu a invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, 1n baza caruia se poate
solicita revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
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securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii Intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in cererea de
revizuire nu este indicat nici unul din temeiurile prevazute de art. 449 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vladimir
Arseni, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2016, in cauza
civild la contestatia lui Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la contestarea actului administrativ,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



