prima instanta: B. Talpa dosarul nr. 2ra- 2660/16
instanta de apel: M. Guzun, A.Nogali, V. Brasoveanu

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui lon Isacov, avocatul Alexei Brinza,

in cauza civila la cererea lui Ion Isacov impotriva Liceului Teoretic ,,Vlad
lovita” com. Cocieri, r-nul Dubdsari cu privire la constatarea ilegalitatii si anularii
ordinului nr.45 din data de 14 septembrie 2015, restabilirea in functie, Tncasarea in
mod solidar a prejudiciului material cauzat in legdturd cu absenta fortata de la
serviciu, neeliberarea carnetului de munca, incasarea salariului neachitat, incasarea
cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral, si la cererea de chemare in
judecatda a Consiliului raional Dubasari impotriva Liceului Teoretic ,,Vlad lovita”,
intervenient accesoriu lon Isacov cu privire la anularea ordinului nr.45 din 14
septembrie 2015,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre lon Isacov si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Dubasari din 15 martie 2016,

constata:

La data de 14 decembrie 2015, lon Isacov a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Liceului Teoretic "Vlad lovitd" com. Cocieri, r-nul Dubdsari si
Consiliului raional Dubasari, privind constatarea ilegalititii ordinului nr. 45 din
14.09.2015, anularea ordinului nr. 45 din 14.09.2015, restabilirea in functie, incasarea
in mod solidar a prejudiciului material cauzat in legatura cu absenta fortata de la
serviciu si neeliberarea carnetului de munca, Tncasarea salariului neachitat pentru
predarea lectiilor de instruire la cercuri extra-curriculare, repararea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin Ordinului nr.40 din 01
sepetembrie 2015, de catre directorul Liceului Teoretic "Vlad Iovita" din com.
Cocieri, r-nul Dubasari, a fost angajat in functia de director adjunct pe educatie, unde
a activat pina la data de 15 septembrie 2015.

Mentioneaza ca, la data de 15 septembrie 2015, directorul interimar al Liceului
Teoretic "Vlad lovita", Tatiana Rosca, 1-a informat despre emiterea Ordinului nr. 45
din 14 septembrie 2015 prin care s-a dispus anularea p. 1 din Ordinul nr. 40 din 01
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septembrie 2015 in ce priveste angajarea sa la serviciu. Astfel, Tncepind cu data de
16.09.2015 relatiile sale de munca cu Liceul Teoretic "Vlad Iovita" din com. Cocieri,
r-nul Dubasari, au fost Incetate la initiativa administratiei institutiei de invatamant,
manifestate prin neadmiterea sa la serviciu.

Considera ca, Ordinul nr. 45 din 14.09.2015 este emis de directorul adjunct al
Liceului Teoretic "Vlad lovita" Tatiana Rosca, contrar legii si este pasibil a fi anulat,
deoarece potrivit Ordinului nr. 45 din 14.09.2015, temei de emitere a acestuia au
constituit prevederile art. 50 alin. (2) lit. b) si alin. (5) Codul educatiei.

Sustine cd, Codul educatiei, cit si Codul muncii nu prevede dreptul directorului
interimar sau directorului unei institutii de invatamant de a anula ordinecle emise
anterior de ex-directorii aceleiasi institutii de invatamant.

Totodata sustine cd, in perioada de activitate la liceu, administratia institutiei de
invatamant nu a stabilit careva Incdlcari a disciplinei sale de munca, necorespunderii
profesionale in domeniu sau alte incalcari Codului educatiei sau a legislatiel muncii.

Prin urmare, Ordinul nr. 45 din 14 septembrie 2015 emis de directorul adjunct al
Liceului Teoretic "Vlad lovita" Tatiana Rosca a prin care a dispus anularea p. 1 din
Ordinul nr. 40 din 01 septembrie 2015 emis de ex-directorul acestui liceu Aurelia
Ursu, in ce priveste angajarea sa la serviciu este contrar legii.

Invoca cd, dupd ce a facut cunostintd cu ordinul mentionat supra, a atentionat
verbal directorul liceului despre ilegalitatile emise de ea si sa il admita la serviciu, la
ce ea nu i-a dat ascultare interzicandu-i sa se prezinte in continuare la serviciu si
respectiv dupa data de 15 septembrie 2015 nu i-a calculat si nu a fost achitat salariul
pentru absenta fortata de la serviciu si nici nu i-a fost eliberat pind in prezent carnetul
de munca.

Afirma ca, despre Incalcarile mentionate, a sesizat si Ministerul Educatiei, care
prin raspunsul nr. 09/16-2055 din 15 octombrie 2015 i-a explicat ca solutionarea
litigiului respectiv este de competenta instantei de judecata.

Mentioneaza ca, potrivit certificatului nr. 83 din 14.12.2015 privind salariul si
alte venituri realizate eliberata de Liceul Teoretic "Vlad lovita", salariul sau lunar
constituia suma de 2473,40 lei. Astfel, in temeiul art.90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii, beneficiaza de dreptul la plata unei despagubiri pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la serviciu din 15 septembrie 2015 pina la 14 decembrie 2015 n
suma de 7420,20 lei.

Sustine cd, in rezultatul eliberarii ilegale de la serviciu i-a fost cauzat si un
prejudiciu moral enorm, manifestat prin umilinta si injosirea ce i-a fost adusa de catre
administratia Liceului Teoretic "Vlad lovita" fatd de intreg colectivul de munca,
precum si realizarea intentiei acesteia de a-1 pedepsi nemotivat ca rezultat a relatiilor
de ostilitate iscate Tntre ei, prejudiciile aduse nu-i pot fi recuperate totalmente, dar
intru compensarea lor, cu o suma de bani in marime de 10000 lei, care nu este deloc
exagerata, i-ar crea o satisfactie morald de inlaturare a starii de depresie si umilinta in
care la moment se afla, cu conditia ca sa fie si restabilit in functie.

Sustine ca, reiesind din faptul ca Liceul Teoretic "Vlad Iovita" din com. Cocieri
se afld in gestiunea Directiei Tnvatamint a Consiliului raional Dubasari, in temeiul art.
21 alin. (1) din Codul educatiei, incasarea prejudiciilor materiale si morale, considera



necesar a fi incasate in mod solidar din contul piritilor Liceul Teoretic "Vlad Iovita"
din s. Cocieri si Consiliul raional Dubasari.

Solicita, constatarea ilegalitatii Ordinului nr. 45 din 14 septembrie 2015 emis
de catre directorul interimar al Liceului Teoretic "Vlad lovita" din com. Cocieri, r-nul
Dubasari, cu privire la anularea pct. 1 din Ordinul nr. 40 din 01 septembrie 2015 si
anularea acestuia, restabilirea sa in functie, Tncasarea Tn mod solidar de la Liceul
Teoretic " Vlad lovita" din com. Cocieri, r-nul Dubasari si Consiliul raional Dubasari,
suma de 7420,20 lei, cu titlu de prejudiciu material ce i s-a cauzat in legatura cu
absenta sa fortata de la serviciu si pentru neeliberarea carnetului de munca, repararea
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei pentru eliberarea sa ilegala de la serviciu si
pentru neeliberarea carnetului de munca si suma de 400 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei civile reclamantul lon Isacov a depus mai multe
cereri de majorare a pretentiilor, solicitind incasarea in mod solidar de la Liceul
Teoretic "Vlad lovita" din com. Cocieri r-nul Dubasari si Consiliul raional Dubasari
n beneficiul lui a sumei de 17058,64 lei, cu titlu de prejudiciu material ce i s-a cauzat
in legdtura cu absenta fortata de la serviciu si refinerea carnetului de munca, suma de
473,41 lei pentru predarea lectiilor de instruire la cercurile extra curriculare si suma
de 3400 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Tn motivarea solicitarilor sale a invocat cd, prin Ordinul nr. 47 din 01septembrie
2015, i-au fost repartizate 7 ore pe saptamina de cercuri extra curriculare si anume,
cerc dramatic - 3 ore pe saptamana, folclorul copiilor -2 ore pe saptamana si cerc de
dans - 2 ore pe saptamana.

Mentioneazd cd, in temeiul Ordinului respectiv, in perioada de pind la 14
septembrie 2015 a predat astfel lectii de cercuri extra curriculare elevilor, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor Irina Buimistru, Aurelia Ursu date in sedinta de
judecata. Pentru munca depusd de el la aceste lectii de cercuri extra curriculare
administratia Liceului Teoretic "Vlad Iovitd" nu i-a achitat salariu.

Sustine ca, conform Anexei nr. 1 din "Conditiille unice de salarizare a
personalului din unitatile bugetare", aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 381 din 13
aprilie 2006, salariul lunar pe o unitate pentru functia de "Metodist si alte cadre
didactice din institutiile de Invatamant preuniversitar”, cu studii superioare constituie
suma de 2470 lei.

Afirma ca, la predarea cercurilor respective era angajat pe 0,5 unitate, asa cum a
declarat si martorul Aurelia Ursu in sedinta de judecata, salariul sau lunar tarifar
pentru aceste ore constituie suma de 1235 lei.

Totodata, mai afirma ca, potrivit prevederilor din p. 6 din "Conditiile unice de
salarizare a personalului din unitatile bugetare", aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
381 din 13 aprilie 2006, potrivit caruia "Personalului unitatilor bugetare (cu exceptia
muncitorilor) 1 se stabileste un spor lunar pentru vechime in muncd, calculat in
procente fata de salariul de functie, tinindu-se cont de indemnizatia de conducere", in
temeiul stagiului sau de munca in domeniul invatamintului, mai beneficiaza de un
spor lunar de 15 % din salariul tarifar, ceea ce constituie suma de 185,25 lei.
Respectiv cumuland salariul tarifar si sporul salariului de 15 %, salariul lunar pentru



activitatea de predare a cercurilor extra curriculare nominalizate constituie suma de
1420,25 lei.

Invoca ca, la eliberarea sa din functie de catre administratia Liceului Teoretic
"Vlad lovita", nu i-a fost achitat salariul respectiv pentru munca depusa la predarea
orelor de cercuri extra curriculare in perioada de 01 septembrie 2015-14 septembrie
2015, care constituie suma de 473,41 lei.

Declaraa ca, in scopul obtinerii unui certificat privind salariul ce urma sa-i fie
achitat pentru aceasta activitate de cercuri extra curriculare, pentru a-1 prezenta
ulterior 1n sedinta de judecata, s-a adresat de mai mult ori administratiei Liceului
Teoretic "Vlad lovitd", la care ultimii i-au refuzat in admiterea cererilor sale si prin
urmare, pind in prezent nu dispune de asemenea certificat.

Afirma cd, pentru absenta sa fortatd de la serviciu si retinerea carnetului de
munca in circumstantele descrise in actiunea civila initiald, avind in vederea ca preda
si lectii de cercuri extra curriculare, administratia Liceului Teoretic "VIad lovitd" si
Consiliul raional Dubasari i-a cauzat un prejudiciu material suplimentar celui indicat
in suma de 5681,0 lei. Totodata pe parcursul examindrii cauzei a suportat cheltuieli
suplimentare de asistenta juridica.

La data de 16 februarie 2016, Consiliul raional Dubasari a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Liceului Teoretic ,,Vlad Iovita” intervenient accesoriu
lon Isacov cu privire la anularea ordinului nr.40 din 01 septembrie 2015 si anularea
ordinului nr.45 din 14 septembrie 2015.

Tn motivarea a invocat ca, la data de 14 decembrie 2012 a aprobat Decizia
nr.05-07 ,,Cu privire la masurile ce vizeaza finantarea institutiilor de Invatamant
primar si secundar general din raionul Dubasari incepind cu 01 ianuarie 2013", prin
care a fost instituitd in cadrul Consiliului raional Dubasari institutia publica Liceul
Teoretic ,,Vlad Iovita”.

Mentioneaza ca, prin aprobarea Codului Educatiei nr.152 din 17 iulie 2014
Consiliului raional Dubasari i-au fost delegate atributii de angajare si eliberare a
personalului de conducere al carui fondator este Consiliul raional Dubasari, fapt
stabilit prin prevederile art.141 alin.(3) Codul Educatiei, autoritatile administratiei
publice locale (de nivelul al doilea si ale UTA Gagduzia angajeaza si elibereaza
personalul de conducere al institutiilor de invatamint ai caror fondatori sint.

Sustine ca, potrivit art.50 alin (1) s1 alin. (5) al Codului Educatiei personalul de
conducere al institutiei de invatamint general se compune din director si directori
adjuncti. Functiile de director si de director adjunct se ocupa prin concurs, in baza
criteriilor de competentd profesionala si manageriala. Regulamentul de organizare si
desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de director si de director adjunct
se aproba de Ministerul Educatiei. Cel putin un director adjunct responsabil de
procesul educational trebuie sa aiba studii pedagogice.

Invoca ca, la data de 26 iunie 2015 de catre seful Directiei invatamint, tineret si
sport Dubasari a fost emis Ordinul nr.43-C ,,Cu privire la acordarea concediului de
odihna anual", prin care s-a acordat concediu de odihnd anual Aureliei Ursul, de la
data de 01 iulie 2015 pina la 02 septembrie 2015, inclusiv, fiind numita persoana
responsabild de exercitare a functiei de director, Gutu Zinaida, psiholog scolar.



Afirma ca, potrivit definitiei legale a notiunii de timp de odihna, se intelege
durata de timp necesara pentru recuperarea energiei fizice si intelectuale, cheltuite in
procesul muncii, si pentru satisfacerea nevoilor sociale si cultural-educative, duratad in
care salariatul nu presteazd munca la care este obligat in temeiul contractului
individual de munca.

Declara ca, la data de 01 septembrie 2015 de catre directorul Liceului Teoretic
"Vlad lovita", Aurelia Ursu, a fost emis Ordinul nr.40 ,,Cu privire la angajare" prin
care au fost angajati directorul adjunct pentru educatie, lon Isacov, profesor de limba
si literatura romana, Ina Tanasiev si profesor de biologie si chimie, lulia Cotovici, iar
la data de 14 septembrie 2015 a fost emis Ordinul nr.45 al directorului interimar al
Liceului Teoretic ,,Vlad Iovita", com. Cocieri ,,Cu privire la anularea ordinului nr.40,
pct. | din 01 septembrie 2015 ,,Cu privire la angajare", prin care s-a incetat de drept
raportul juridic de munca cu lon Isacov.

Considera ca, ordinul directorului Liceului Teoretic ,,Vlad lovita" com. Cocieri
nr.40 din 01 septembrie 2015 ,,Cu privire la angajare", urmeaza a fi anulat deoarece
Directorul Liceului Teoretic ,,Vlad lovita" com. Cocieri 1-a adoptat fiara a avea
temeiuri de drept.

Invoca ca, potrivit art.141 alin.(3) al Codului educatiei nr.152 din 17 iulie 2014
autoritatile administratiei publice locale de nivelul al doilea si ale UTA Gagauzia
angajeaza si elibereaza personalul de conducere al institutiilor de invatamint ai caror
fondatori sint.

Sustine ca, ordinul nr.40 din 01 septembrie 2015 ,,Cu privire la angajare lui lon
Isacov, care a fost emis de Aurelia Ursul, director al Liceului Teoretic ,,Vlad lovita"
cu incalcarea cadrului legal, fara petrecerea concursului de ocupare a functiei de
director adjunct si de catre autoritatea fard competente legale de numire in functie.

Afirma ca, ordinul nr.40 din 01 septembrie 2015 poate fi considerat nul de drept
deoarece a fost emis cu incalcarea prevederilor Codului educatiei, a fost emis de o
persoand care la moment nu avea dreptul de exercitare a atributiilor de serviciu,
deoarece se afla in concediu de odihna anual.

Solicita, anularea ordinului directorului Liceului Teoretic ,,Vlad Iovita” com.
Cocieri nr.40 din data de 01 septembrie 2015 ,,Cu privire la angajare” si anularea
ordinului nr.45 din 14 septembrie 2015 ,,Cu privire la anularea ordinului nr.40, pct.1
din 01 septembrie 2015 ,,Cu privire la angajare”.

Prin incheiereca Judecatoriei Dubdsari din 24 februarie 2016 cauzele au fost
conexate Tntr-un singur proces (f.d.27-28, VVol.11).

Prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 15 martie 2015 a fost admisa integral
actiunea inaintatd de catre Consiliul raional Dubasari impotriva Liceului Teoretic
,,Vlad Tovita” com. Cocieri, intervenient accesoriu lon Isacov. A fost admisa partial
cererea de chemare in judecata 1naintata de Ion Isacov Tmpotriva Liceului Teoretic
,,Vlad Iovita” com. Cocieri. A fost declarat nul ordinul directorului Liceului Teoretic
,,Vlad Tovita” com. Cocieri, r-nul Dubasari nr.40 din 01 septembrie 2015 ,,Cu privire
la angajare”. A fost declarat nul ordinul directorului interimar al Liceului Teoretic
,,Vlad Iovita” com. Cocieri, r-nul Dubasari nr. 45 din 14 septembrie 2015 ,,Cu privire
la anularea pct. 1 din ordinul nr. 40 din 01 septembrie 2015”. A fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui Ion Isacov impotriva Liceului
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Teoretic ,,Vlad Iovita” com. Cocieri, r-nul Dubasari si Consiliului raional Dubasari cu
privire la restabilirea in functie, incasarea in mod solidar a prejudiciului material
cauzat 1in legatura cu absenta fortata de la serviciu si neeliberarea carnetului de
munca, a salariului neachitat pentru predarea lectiilor la cercuri de instruire la cercuri
extra curriculare, incasarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral
(f.d.184-190, Vol.l).

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca, ordinul nr.40 din 01 septembrie
2015 ,,Cu privire la angajare” a fost emis cu incélcarea legislatiei in vigoare, iar la
emiterea acestuia nu au fost respectatd procedura de numire in functie a lui lon
Isacov.

Prima instantd a constatat ca, lon Isacov a fost numit in functie de director
adjunct al Liceului Teoretic ,,Vlad lovita”, fard a fi petrecut un concurs pentru
ocuparea functiei vacante si pe o perioadd nedeterminatd si cd ordinul a fost emis de
directorul Liceului Teoretic ,,Vlad lovita”, in perioada cind ultima se afla in concediu
anual de odihna, iar contractul individual de munca al conducatorului a incetat de
drept la data de 05 iulie 2015.

Prima instantd a mai retinut cd, prin ordinul nr.40 din 01 septembrie 2015,
nulitatea absoluta a caruia se cere, pe linga Ion Isacov , au mai fost angajati in calitate
de profesori la Liceul Teoretic ,,Vlad Iovita” Ina Tanasiev si Lidia Cotovici, 1nsa, din
declaratiile reprezentantilor Consiliului raional Dubasari si a Liceului Teoretic ,,Vlad
Tovitd”, cu acestia administratia liceului a incheiat alte contracte individuale de
munca si s-a emis alte ordine de angajare, astfel ca anularea ordinului mentionat nu ii
va afecta pe acestia nici intr-un mod.

Cu referire la pretentia atit a lui lon Isacov cit si a Consiliului raional Dubasari
privind declararea nulitatii ordinului directorului interimar al Liceului Teoretic ,,Vlad
Iovita” com. Cocieri, r-nul Dubasari nr.45 din 14 septembrie 2015 ,,Cu privire la
anularea pct.1 din ordinul nr.40 din 01 septembrie 2015, prima instanta a constatat
ca potrivit art.219 alin.(1) Cod civil, ordinul nr.40 din 01 septembrie 2015 ,,Cu privire
la angajare” a fost emis cu incdlcarea legislatiei in vigoare si a fost declarat nul, mai
mult ultimul inceteaza cu efect retroactiv din momentul emiterii, iar ordinul nr.45 din
14 septembrie 2015 ,,Cu privire la anularea pct.1 din ordinul nr.40 din 01 septembrie
2015, nu mai are efect prin sine Tnsusi.

Respingind pretentiile reclamantului Ion Isacov cu privire la restabilirea in
functie, incasarea in mod solidar a prejudiciului material si moral, instanta a
concluzionat ca, in sedinta de judecata atit reprezentantul Liceului Teoretic ,,Vlad
Iovita” com. Cocieri, r-nul Dubasari cit si reprezentantul Consiliului raional
Dubasari, au probat faptul ca, Ion Isacov a fost angajat in calitate de director adjunct
al Liceului Teoretic ,,Vlad Iovitd” com. Cocieri, r-nul Dubasari cu incélcarea
legislatiei Tn vigoare si anume a legii speciale Codul educatiei.

Respingind pretentia reclamantului Ion Isacov cu privire la Tncasarea in mod
solidar a prejudiciului material cauzat in legdtura cu neeliberarea carnetului de
muncd, prima instantd a retinut ca, lon Isacov urma sa dovedeasca ca carnetul de
munca nu i-a fost eliberat din vina angajatorului, iar el a fost in imposibilitate de a se
angaja la alt serviciu, or, prin scrisoarea din data de 13 ianuarie 2016, carnetul de



munca a fost eliberat lui Ton Isacov la solicitarea administratiei Liceului Teoretic
,,Vlad Iovita” com. Cocieri, r-nul Dubasari.

Respingind pretentia reclamantului Ion Isacov cu privire la incasarea solidara a
salariului neachitat pentru predarea lectiilor de instruire la cercuri extra-curriculare,
instanta de fond a retinut ca, potrivit pct.3 al procesului-verbal nr.1 din data de 07
septembrie 2015 al consiliului de administrare al Liceului Teoretic ,,Vlad Iovita”
com. Cocieri, r-nul Dubasari, se constata ca la acel moment nu a fost elaborat orarul
activitatilor extrascolare din lipsa cererilor elevilor, iar potrivit extraselor din evidenta
activitatii didactice si a oralului activitatilor, cercurile extra-curiculare au inceput din
data de 15 septembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul lui Ion Isacov si mentinutd hotarirea primei instante
(f.d.76-87, Vol.lI).

La data de 27 septembrie 2016, reprezentantul lui lon Isacov, avocatul Alexei
Brinza a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea
unei noi hotaréri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotirérile instantelor
inferioare, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
elucidate pe deplin, au fost incalcate sau aplicate eronat normele de drept material, iar
erorile comise au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Sustine ca, instanta de apel si prima instantd nu au dat apreciere declaratiilor
martorilor examinind cauza superficial.

Mentioneazad cd, instantele inferioare nu au luat in consideratie ca secretarul
Consiliului raional Dubasari Sergiu Grigorev nu a avut nici o impetrnicire legald de a
Tnainta din numele Consiliului raionului Dubasari actiune in judecata.

Afirma ca prima instanta si instanta de apel au dat o apreciere necorespunzatoare
pretentiilor reclamantului Ion Isacov cu privire la angajarea lui la serviciu, deoarece
Aurelia Ursu a fost concediata la data de 03 septembrie 2015 si nu 05 iulie 2015, iar
angajarea lui Ton Isacov in functia de director adjunct pe educatie la Liceul Teoretic
,,Vlad Iovita” com. Cocieri, r-nul Dubasari a fost legala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele
pricinii rezulta ca, instanta de apel la data de 15 iulie 2016, a expediat copia deciziei
contestate in adresa recurentului (f. d. 88, Vol.ll), si a fost receptionata de catre
acesta la data de 27 iulie 2016, fapt confirmat stampila aplicata la plicul de
receptionare a copiei deciziei contestate, anexat la materialele cauzei (f.d.102,
Vol.ll).

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui lon
Isacov, avocatul Alezei Brinza nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs sunt similare argumentelor invocate
atit In prima instanta, cit si in instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0 apreciere corecta, avind la
bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul lui lon Isacov, avocatul Alexei Brinza, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui lon Isacov, avocatul Alexei Brinza ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul reprezentantului lui lon Isacov, avocatul Alexei Brinza se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



