prima instanta, Judecatoria Comrat dosarul nr. 2ra-2641/2016
judecator: S. Popovici

instanta de apel, Curtea de Apel Comrat

judecatori: A. Curdov, G. Colev, St. Starciuc

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ella
Vlah,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ella Vlah
impotriva lui Vasile Vlah cu privire la partajarea bunurilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 aprilie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Vasile Vlah cu casarea hotararii Judecatoriei Comrat din
08 iulie 2010 si pronuntarea unei noi hotarari de partajare a bunurilor,

constata:

La 10 martie 2010 reclamanta Ella Vlah s-a adresat cu cererea de chemare
in judecata impotriva lui Vasile VIah cu privire la privire la partajarea bunurilor.

In motivarea cerintelor actiunii reclamanta a indicat ci, din 1991 pani in
2010, s-a aflat in casatorie cu Vasile Vlah, iar la 28 ianuarie 2010 casatoria a fost
desfacuta.

Sustine reclamanta cd, dupa desfacerea casatoriei, 1-a propus fostului sot,
cateva variante de impartire a bunurilor, dar nu a primit nici un raspuns, care se
eschiveaza de la impartirea bunurilor,

Afirma ca, pe parcursul casatoriei, impreuna cu Vasile Vlah au procurat
un sir de bunuri mobile si imobile, si anume: - proprietatea imobiliara din str.
Ostrovscogo 6, mun. Comrat, sectorul de teren, amplasat pe str. Ostrovscogo 13,
mun. Comrat, sectorul de teren, amplasat pe str. Tretiacov 25, mun. Comrat,
magazinele, amplasate pe piata mun. Comrat, automobilul ,,Mercedes C 200,
microbuzul ,,Mercedes 208 D”, mobila, tehnica de uz casnic si unelte de
bucatarie.

Indica reclamanta ca, a propus de a Tmparti bunurile in felul urmator:

Prima varianta: proprietate imobiliara, amplasatd pe str. Ostrovscogo 6,
mun. Comrat cu numarul cadastral 9601220107, in valoare de 258 453 lei,
sectorul de teren, amplasat pe str. Ostrovscogo 13, mun. Comrat cu numarul
cadastral 9601221129, in valoare de 25 791 lei, automobilul ,,Mercedes C200”, in
valoare de 70 200 lei, microbuzul ,,Mercedes 208D”, in valoare de 61 425 lei,



mobila, tehnica de uz casnic si unelte de bucatarie in valoare de 40 000 lei. Suma
totald 455 869 lei.

Varianta a doud: sectorul de teren, amplasat pe str. Tretiacov 25, mun.
Comrat, cu numarul cadastral 9601213347, cu valoare de 22 707 lei, magazinul,
amplasat pe str. Pobeda, 53 ,,a”, cu numarul cadastral 9601214235.01 in valoare
de 31 608,93 lei, magazinul amplasat pe str. Pobeda 53, cu numarul cadastral
9601214555.01 in valoare de 101 947,54 lei, magazinul, amplasat pe str. Fedico
7, cu numarul cadastral 9601214321,01 in valoare de 42 192,15 lei, magazinul,
amplasat pe str. Cotovschii 26 ,,a”, cu numarul cadastral 9601214309.02, in
valoare de 8958, 91 lei, mobila, tehnica de uz casnic si unelte de bucataria in
suma de 50 000 lei. Suma totala 338 045,54 lei.

Reiesind din faptul, ca reclamanta s-a ocupat cu activitatea comerciala si
magazinele sunt construite in principiu in baza venitorilor de la intreprindea
individuald, pe care o administreazd, a solicitat varianta a doud sa fie fixat dupa
dansa, totodata, a solicitat, sa fie luat in consideratie si faptul, ca ambii copii sunt
la intretinerea si educatia ei.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 08 iulie 2010 cerintele reclamantei
au fost admise, si s-a impartit bunurile, dobandite de catre parti in timpul
casatoriei:

reclamantei Ella Vlah, bunurile imobile inclusiv si: sectorul de teren,
amplasat pe str. Tretiacov 25, mun. Comrat cu numarul cadastral 9601213347, in
valoare de 22 707 lei, magazinul, amplasat pe str. Pobeda 53 ,,a”, cu numarul
cadastral 9601214235.01 si 9601214235.04 si sectorul de teren sub ele cu
numarul cadastral 9601214235 in valoare de 31 608,93 lei, magazinul amplasat pe
str. Pobeda 53, cu numarul cadastral 9601214555,01 si sectorul de teren sub el cu
numarul cadastral 9601214555 in valoare de 101 947, 54 lei, magazinul, amplasat
pe str. Fedico 7, mun. Comrat cu numarul cadastral 6901214321,01 si sectorul de
teren sub el cu numarul cadastral 9601214321 in valoare de 42 192,15 lei,
magazinul, amplasat pe str. Cotovschii 26 ,,a”, mun. Comrat cu numarul cadastral
9601214309.02 si sectorul de teren sub el cu numarul cadastral 9601214309 in
valoare de 8958,91 lei, pat pentru copii 2 buc., in valoare 2 000 lei, televizorul de
model ,,LG” in valoare de 6 000 lei, masina de spalat de model ,,LG” in valoare
de 2 000 lei, lustra de cristal 2 buc., in valoare de 2000 lei, aspirator de praf de
model ,,Teptor” in valoare de 2 500 lei, vesela de cristal in valoare de 1 000 lei,
vesela ,,Teptor” in valoare de 20 000 lei, noptiera pentru televizor in valoare de
400 lei, scaune de lemn in cantitate de 8 buc., in valoare de 500 lei/ buc., in suma
de 4 000 lei, masa de lemn in valoare de 1 000 lei, mobila ,,Edvard” in valoare de
1 000 lei, mobila pentru copii in valoare de 3 000 lei, astfel, bunuri in suma totala
290 795, 57 lei;

intimatului Vasile Vlah, bunurile: proprietate imobiliard, amplasatd in
mun. Comrat, str. Ostrovscogo 6, cu numarul cadastral 9601220107, in valoare de
258 453 lei, sectorul de teren, amplasat pe str. Ostrovscogo 13, cu numarul
cadastral 9601221129, in valoare de 25 791 le1, automobilul ,,Mercedes C 200” cu
numarul de inmatriculare GE DV 333, in valoare de 70 200 lei, microbuzul
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,Mercedes 208 D’ cu numarul de inmatriculare GE AH 081, in valoare de 61 425
lei, garnitura mobila de dormit ,,Rotenburg” in valoare de 15 000 lei, noptiera
pentru televizor in valoare de 400 lei, mobila de vestiar in valoare de 1 000 leli,
aparat de muzica in valoare de 2 000 lei, cuptor ,,Hansa” in valoare de 3 000 lei,
aragaz ,,Franke” in valoare de 2 500 lei, canapea si 2 fotolii in valoare de 2 000
lei, frigider ,,Stinol” in valoare de 1 500 lei, mobila pentru bucatarie ,,Felicita” in
valoare de 15 000 lei, bunuri in suma totala de 458 269 lei.

La 28 septembrie 2010 Vasile Vlah, a depus impotriva hotararii sus
mentionate cerere de apel, in care a solicitat casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care, de i atribui in natura magazinul, amplasat in
mun. Comrat, str. Cotovschii 26 ,,a” cu numarul cadastral 9601214309.02 si
sectorul de teren cu numarul cadastral 9601214309, magazinul cu marfurile care
sunt in el, amplasat pe str. Pobeda 53, cu numarul cadastral 9601214555.01 si
sectorul de teren sub el cu numarul cadastral 9601214555; % din magazinul,
amplasat pe str. Pobeda 53 ,,a”, cu numarul cadastral 9601214235.01 si sectorul
de teren sub el cu numarul cadastral 9601214235.01; ' din proprietatea
imobiliara, amplasate pe str. Ostrovscogo 6, cu numarul cadastral 9601220107,
sectorul de teren, amplasat pe adresa mun. Comrat, str. Tretiacov 25, cu numarul
cadastral 9601213347, automobilul de model ,,Mercedes C 200, partea cealalta a
bunurilor de a le atribui in proprietatea Ellei Vlah.

Astfel, Vasile Vlah a indicat ca, varianta propusa de catre Ella Vlah
referitor la impartirea bunurilor este neintemeiata si nu corespunde nici normelor
legii, nici nomelor moralitatii.

Considera Vasile Vlah ca, varianta impartirii bunurilor propusa de
reclamantad este neintemeiatd, Iintrucat, reiesind din aceasta varianta, 1in
proprietatea reclamantei va trece toate imobilele comerciale, adica 5 magazine,
amplasate pe Piata Centrald, mun. Comrat, precum si sectorul de teren, amplasat
in mun. Comrat, str. Tretiacov 25, cu suprafata de 0,04 ha.

insa, lui i-a ramas spre atribuire, proprietitile imobiliare din mun. Comrat,
str. Ostrovscogo 6, sectorul de teren, amplasat pe str. Ostrovscogo 13, cu
suprafata de 0,0923 ha, care conform informatiei din OCT este apreciat la suma
de 25 791 lei, pe care se afla casa de locuit, care de fapt lipseste si corespunzator
informatia din cadastrul nu corespunde realitdtii, adicd pretul sectorului este
evident marit.

A mai indicat ca, lui i-a fost atribuite doud automobile de model
,Mercedes C 2007, apreciat de catre reclamanta la suma de 70 200 lei si
,Mercedes 208 D”, apreciat de reclamanta la suma de 61 425 lei, insa valoarea
automobilelor, stabilitd de catre reclamanta nu corespund realitatii, valoarea lor
fiind mult mai mica, iar preful magazinelor, amplasate pe Piata centralda a mun.
Comrat fiind mult mai mare.

Sustine Vasile Vlah ca, nu corespunde realitatii informatia privind faptul,
ca reclamanta s-a ocupat de activitatea comerciald, toate magazinele sunt
construite in baza veniturilor intreprinderii, intrucat, de fapt, incepand cu 1997, el



a fondat si condus intreprinderea, unele hotarari fiind luate anume de el, mai mult
ca atat, el se ocupa cu transportul marfurilor la toate magazinele.

La 15 octombrie 2010 prin incheierea Curtii de Apel Comrat cererii de
apel a lui Vasile Vlah, nu i s-a dat curs, fiindu-i acordat termen pentru achitarea
taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie 2010 s-a admis
demersul lui Vasile Vlah, si s-a dispus efectuarea expertizei tehnice, executarea
careia i-a fost Tmputernicitd Institutului Republican de Expertiza Judiciard si
Criminalistica de pe langa Ministerul Justitiei RM.

La 27 mai 2011, cauza civila a fost restituita in adresa Curtii de Apel
Comrat pentru examinare, fiind anexat actul de expertiza din 27 ianuarie 2011.

Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Comrat din 11 octombrie
2011 s-a atras in calitate de intervenient accesoriu BC ,,ProCreditBank™ SA (vol.
l, f.d. 253).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 10 noiembrie 2011 s-a admis
demersul reprezentantului intimatului Gheorghiu V., si s-a dispus efectuarea unei
expertize suplimentare tehnico-legala (vol. I, f.d. 260).

La 23 august 2012, cauza civila s-a remis Curtii de Apel Comrat pentru
examinare, fiind anexat actul expertizei din 14 noiembrie 2011 (vol. I, f.d. 263-
276).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 12 noiembrie 2012 s-a admis
cererea reprezentantului intimatului Gheorghiu V., cu privire la inlocuirea partii
cu succesorul ei de drept si iI ,,Gheorghiu Veaceslav” s-a admis la examinarea
cauzei in calitate de succesor de drept a BC ,,ProCreditBank” SA (vol. I, f.d. 304-
305).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 noiembrie 2012 s-a admis
cererea Ellei Vlah, si s-a dispus suspendarea cauzei pana la examinarea cauzei la
actiunea 1I ,Vlah Domnovici” impotriva BC ,ProCreditBank” SA si II
,,Gheorghiu Veaceslav” cu privire la recunoasterea nuld a contractului de cesiune
(vol. I, f.d. 312-313).

La 22 noiembrie 2015, Vasile Vlah a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Comrat din 20 noiembrie 2012, care a fost respins prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie RM din 13 martie 2013.

La 07 martie 2013, iI ,,Gheorghiu Veaceslav” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Comrat din 20 noiembrie 2012, care a fost respins prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 martie 2014 s-a admis
cererea Ellei Vlah, si procedura in cauza civila data a fost reluata.

La 26 iunie 2014, Vasile Vlah, a depus cererea de apel suplimentara in
care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Comrat din 08 iulie 2010 cu emiterea
unei noi hotarari, impartind bunurile comune, precum urmeaza:

de a atribui lui Vasile Vlah, in calitate de cota-parte urmatoarele bunuri:
sectorul de teren, amplasat in mun. Comrat, str. Tretiacov 25, in valoare de 143
600 lei; magazinul amplasat iIn mun. Comrat, str. Pobeda 53 ,,a” (2,33%), cu
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numarul cadastral 9601214235.01, in valoare de 216 700 lei cu sectorul de teren;
magazinul, amplasat in mun. Comrat, str. Pobeda 53 cu numarul 9601214555.01
cu pretul de 192 200 lei cu sectorul de teren; automobilul ,,Mercedes C 2007, cu
valoare de 70 200 lei;

de a atribui Ellei Vlah, urmatoarele bunuri: magazinul, amplasat in mun.
Comrat, str. Fedico 7, cu numarul cadastral 9601214321.01 cu pretul de 199 200
lei cu sectorul de teren; sectorul de teren, amplasat in mun. Comrat, str.
Ostrovscogo 13, cu valoare de 152 600 lei; bunuri mobile sub forma de tehnica de
uz casnic in suma totald 87 300 lei, incasand de la Vasile Vlah in beneficiul Ellei
Vlah, diferenta dintre valoarea bunurilor in suma de 92 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 14 aprilie 2016 s-a admis cererea
de apel a lui Vasile Vlah; s-a casat hotararea Judecatoriei Comrat din 08 iulie
2010, cu emiterea unei noi hotarari prin care s-au impartit bunurile,

atribuind Ellei VVlah, bunuri imobile: magazinul amplasat in mun. Comrat,
str. Pobeda 53, cu numarul cadastral 9601214555,01 in valoare de 216 200 lei, cu
sectorul de teren sub magazinul indicat cu numarul cadastral 9601214555;
sectorul de teren, amplasat in mun. Comrat, str. Tretiacov 25, cu numarul
cadastral 9601213347, in valoare de 143 600 lei; sectorul de teren, amplasat in
mun. Comrat, str. Ostrovscogo 13, cu numarul cadastral 960121129, in valoare de
152 600 lei; bunurile mobile: pat pentru copiii 2 buc., in valoare totala de 2000
lei, televizorul de model ,,LG” in valoare de 6 000 lei, masina de spalat de model
,,LG” 1n valoare de 2000 lei, lustra de cristal 2 buc., in valoare de totala de 2000
lei, aspirator de praf de model ,,Teptor” in valoare de 2 500 lei, vesela de cristal in
valoare de 1 000 lei, vesela ,,Teptor” in valoare de 20 000 lei, noptiera pentru
televizor in valoare de 400 lei, scaune de lemn 8 buc., in valoare totald de 4 000
lei, masa de lemn in valoare de 1000 lei, mobila ,,Edvard” in valoare de 1000 lei,
mobila pentru copii in valoare de 3000 lei, iar in total bunuri mobile in suma
totala 44 900 lei, in total bunuri in suma totala de 557 300 lei:

atribuind lui Vasile Vlah, bunuri imobile: magazinul, amplasat in mun.
Comrat, str. Fedico 7, cu numarul cadastral 9601214321.01 in valoare de 223 500
lei cu sectorul de teren sub magazinul indicat cu numarul cadastral 9601214321;
magazinul, amplasat in mun. Comrat, str. Pobeda 53 ,,a”, cu numarul cadastral
9601214235.04 in valoare de 216 700 lei; bunuri mobile: automobilul ,,Mercedes
C 200” cu numarul de inmatriculare GE DV 333 in valoare de 70 200 lei;
garnitura mobila de dormit ,,Rotenburg” in valoare de 15 000 lei; noptiera pentru
televizor in valoare de 400 lei; mobila de vestiar in valoare de 1000 lei; aparat de
muzica in valoare de 2000 lei; cuptor ,,Hansa” in valoare de 3000 lei; aragaz
,Franke” in valoare de 2500 lei; canapea si 2 fotolii in valoare de 2000 lei;
frigider ,,Stinol” in valoare de 1500 lei; mobila pentru bucatarie ,,Felicita” in
valoare de 15 000 lei, iar in total bunuri mobile si imobile in suma de 552 800 lei;
s-a incasat de la Ella Vlah in beneficiul Iui Vasile Vlah diferenta in preturile
cotelor in marime de 2 250 lei; s-a incasat de la Ella Vlah in bugetul statului taxa
de stat in marime de 5 358 lei, si de la Vasile Vlah in marime de 5 958 lei.



La 15 iunie 2016 Ella Vlah a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au indicat ci, considerd neintemeiati decizia
instantei de apel, deoarece instanta de apel contrar prevederilor art. 386 CPC, a
casat hotararea primei instante, in cazul n care nu au fost prezentatd nici o
circumstanta ce ar permite casarea hotararii primei instante.

Totodata, recurentul si-au exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
invocand cd instanta nu au dat o apreciere veridicd materialului probator,
examinand superficial cauza, expunandu-se in recursul inaintat asupra fondului
cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 15 iunie 2016, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 aprilie
2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediata in
adresa partilor la 03 mai 2016, conform scrisorii de insotire (f.d. 74, Vol. 1) si
receptionata de recurenta la 03 mai 2016.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ella Vlah nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand 1n recursul declarat de Ella Vlah, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ella Vlah ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ella Vlah, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatori lon Druta

Galina Stratulat



