Judecitoria Orhei Dosarul nr. 2ra-2719/16
Judecator: S. Procopciuc

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Anton, G. Daschevici, Iu. Cotruta

iINCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Goncear
Gherasim in cauza civild intentata la cererea oblica de chemare in judecata inaintata
de Goncear Gherasim impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei, intervenient
accesoriu Goncear Maria, cu privire la recunoasterea faptului acceptarii de catre
Goncear Maria a succesiunii ramase dupa decesul lui Goncear Afanasie;
recunoasterea faptului acceptarii de catre Goncear Maria a succesiunii ramase dupa
decesul lui Chislari Feodosia (Anastasia); recunoasterea faptului acceptarii de catre
Goncear Maria a succesiunii ramase dupa decesul lui Martiniuc Anastasia;
recunoasterea faptului cd a cumparat legal de la Goncear Maria terenul agricol cu
suprafata de 0,40 ha; recunoasterea faptului ca este cumparator de buna credintd in
temeiul contractului de vinzare-cumparare incheiat cu Goncear Maria; recunoasterea
dreptului de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0,16 ha din terenul
agricol ramas ca mostenire lui Goncear Maria dupa decesul lui Goncear Afanasie si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0,24 ha
din terenul agricol ramas ca mostenire lui Goncear Maria dupa decesul lui Chislari
Feodosia, si actiunea reconventionald a lui Goncear Maria impotriva lui Goncear
Gherasim privind rezilierea contractului de vinzare-cumpdrare a terenului agricol cu
suprafata de 0,40 ha incheiat verbal intre parti si considerarea contractului nevalabil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016,

CONSTATA:

La data de 05.11.2014, Goncear Gherasim a depus in instanta cerere oblica de
chemare in judecata catre Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei, intervenient accesoriu
Goncear Maria, cu privire la recunoasterea faptului acceptarii de catre Goncear Maria
a succesiunii ramase dupa decesul lui Goncear Afanasie; recunoasterea faptului
acceptarii de catre Goncear Maria a succesiunii ramase dupd decesul lui Chislari
Feodosia (Anastasia); recunoasterea faptului acceptarii de catre Goncear Maria a
succesiunii ramase dupa decesul lu1 Martiniuc Anastasia; recunoasterea faptului ca a
cumparat legal de la Goncear Maria terenul agricol cu suprafata de 0,40 ha;
recunoasterea faptului ca este cumparator de buna credintd in temeiul contractului de



vinzare-cumparare incheiat cu Goncear Maria; recunoasterea dreptului de proprietate
asupra terenului agricol cu suprafata de 0.16 ha din terenul agricol ramas ca
mostenire lui Goncear Maria dupa decesul lui Goncear Afanasie si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0,24 ha din terenul
agricol ramas ca mostenire lui Goncear Maria dupa decesul lui Chislari Feodosia.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci la data de 13 martie 2007 a
cumparat de la Goncear Maria un lot de teren agricol cu suprafata de 0,40 ha, situat in
s. Buldiesti, r-nul Orhei, achitind Mariei Goncear suma cerutd, pentru ce ultima i-a
eliberat o recipisd. Goncear Maria s-a obligat ca 1n cel mai apropiat timp sa
perfecteze documentele de vinzare-cumparare si i-a transmis terenul in naturd, de
care se foloseste, il prelucreaza, culege roada si achita impozitul funciar din anul
2007 pina in prezent. In legituri cu faptul ci Goncear Maria se eschiveazi de la
prezentarea la notar pentru perfectarea contractului de vinzare-cumparare, a fost
nevoit sd se adreseze cu o cerere de chemare in instanta de judecata catre ultima,
privind recunoasterea valabilittii actului juridic. In procesul solutionarii litigiului a
incheiat o tranzactie de impacare, care a fost confirmatd de instanta de judecata prin
incheiere, conform careia s-a reconfirmat faptul ca a cumparat de la Goncear Maria
un lot de teren cu suprafata de 0,40 ha situat in s. Bulaiesti, r-nul Orhei. Ultima a
recunoscut dreptul lui de proprietate asupra acestui teren si s-a obligat ca in termen de
30 zile sd se prezinte la notar cu toate documentele necesare pentru a perfecta
contractul de vinzare-cumparare. Incheierea Judecatoriei Orhei din 04.04.2014 prin
care a fost confirmata tranzactia si recunoscuta valabilitatea contractului de vinzare-
cumpadrare, nu a fost contestata si a devenit irevocabila. Dupa aceasta, in procesul
colectarii documentelor necesare pentru perfectarea contractului de vinzare-
cumpdrare s-a constatat ca dreptul de proprietate asupra acestui teren nici nu este
inregistrat dupa Goncear Maria in registrul bunurilor imobile, dar este inregistrat
dupa niste persoane decedate, ale caror succesor este Goncear Maria, iar ultima nu s-a
adresat cu cerere la notar privind acceptarea succesiunii.

Astfel, la 23.08.2014 a adresat Mariei Goncear o scrisoare in limba de stat,
tradusa 1n limba rusa, prin care i-a solicitat sa intreprinda cit mai urgent masuri pentru
acceptarea succesiunii si perfectarea documentelor necesare, in caz contrar isi rezerva
dreptul de a se adresa in instantd cu o cerere In numele ei - actiune oblicd in temeiul
prevederilor art. 599 Cod Civil, solicitind recunoasterea faptului acceptarii de catre ea
a succesiunii prin intrarea de fapt in posesie. Pind in prezent Goncear Maria nu a
intreprins nici 0 masura si nu i-a oferit nici un raspuns. Drepturile sale asupra
terenului au fost confirmate prin incheierea Judecatoriei Orhei din 04.04.2014, care in
conformitate cu prevederile art 1333 alin. (1) Cod Civil al RM are intre parti
autoritatea lucrului judecat, prin urmare creanta sa este certa. Terenul existd Tn natura
si dreptul de proprietate in privinta lui poate fi inregistrat, prin urmare creanta sa este
lichida. Termenul prevazut in tranzactie pentru perfectarea documentelor necesare, cit
si termenul suplimentar acordat Mariei Goncear prin scrisoare a expirat, prin urmare
creanta este exigibila. Goncear Maria omite sa Intreprindd careva masuri pentru a-si
inregistra dreptul de proprietate, cit si faptul acceptarii succesiunii, prin ce actioneaza
in dauna intereselor reclamantului.

Prin urmare acesta este in drept in temeiul prevederilor art. 599 Cod Civil sa
inainteze in numele ei o actiune oblicd in acest sens. La primaria Buldiesti pina in
prezent nu a fost finalizat procesul de inregistrare a terenurilor, motiv din care.



inclusiv terenul procurat de la Goncear Maria, nu are numar cadastral, terenurile fiind
individualizate prin titluri provizorii ce atesta dreptul de proprietate, posesie si
folosintad a terenului. Astfel, Goncear Maria este succesorul persoanelor dupa care a
fost inregistrat dreptul de proprietate asupra terenurilor: Goncear Afanasie, Chislari
Feodosia si Martiniuc Anastasia. Terenul cu suprafata de 0,50 ha ce a apartinut lui
Goncear Afanasie, decedat la 07.12.1994, - sotul Mariei Goncear, este identificat prin
titlul provizoriu ce atesta dreptul de proprietate, de posesie si de folosinta a terenulul,
eliberat in temeiul deciziei primdriei cu nr. 15 din 13.01.1993, trecut in registrul
detinatorilor de teren sub nr. 254. Terenul ce a apartinut lui Chislari Feodosia - mama
Mariei Goncear, decedata la 21.12.1998, cu suprafata de 0,30 ha, este identificat prin
titlul provizoriu ce atesta dreptul de proprietate, de posesie si de folosinta a terenului,
eliberat in temeiul deciziei primariei nr. 15 din 13.01.1993 trecut in registrul
detinatorilor teren sub nr. 255. Terenul ce a apartinut Anastasiei MartiniuC - matusa
lui Gocear Feodosia, decedatd in anul 1998, este identificat prin titlul provizoriu ce
atesta dreptul de proprietate, de posesie si de folosintd a terenului, eliberat in temeiul
deciziei primdriei nr. 15 din 13.01.1993, trecut in Registrul detinatorilor de teren sub
nr. 465.

Desi Goncear Maria nu s-a adresat la notar cu o cerere de acceptare a
succesiunii, insa de fapt a intrat in posesiunea patrimoniului - loturilor de pamint, fapt
considerat ca a acceptat intregul patrimoniu nominalizat oriunde s-ar afla. Goncear
Maria dupa decesul persoanelor ce au lasat mostenirea le-a posedat si s-a folosit de
terenuri, prelucrindu-le si culegind roada, fapt confirmat prin certificatele nr. 300 din
26.06.2014 si nr. 520 din 20.10.2014, eliberate de primaria s. Bulaiesti, ce confirma
ca Goncear Maria a intrat in posesia patrimoniului succesoral.

Solicitd admiterea cererii de chemare in judecatd, recunoasterea faptului
acceptarii de catre Goncear Maria a succesiunii rdmase dupa decesul lui Goncear
Afanasie, inclusiv a terenului cu destinatie agricold cu suprafata de 0, 50 ha atribuit
prin decizia primdriei comunei Buldiesti nr. 15 din 13 ianuarie 1993, trecut in
registrul detindtorilor de terenuri sub nr. 254, prin intrarea de fapt in posesia bunurilor
succesorale; recunoasterea faptului acceptarii de catre Goncear Maria a succesiunii
ramase dupa decesul lui Chislari Feodosia (Anastasia), inclusiv a terenului cu
destinatie agricolad cu suprafata de 0, 30 ha atribuit ei prin decizia primariei comunei
Bulaiesti nr. 15 din 13 ianuarie 1993, trecut in Registrul detinatorilor de terenuri sub
nr. 255 prin intrarea de fapt in posesia bunurilor succesorale; recunoasterea faptului
acceptarii de catre Goncear Maria a succesiunii ramase dupa decesul lui Martiniuc
Anastasia, inclusiv a terenului cu destinatie agricola cu suprafata de 0, 30 ha atribuit
prin decizia primariei comunei Buldiesti nr. 15 din 13 ianuarie 1993, trecut in
registrul detindtorilor de teren sub nr. 465 prin intrarea de fapt in posesie.

Ulterior, la data de 10.07.2015, reclamantul a inaintat cererea de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat recunoasterea faptului cd a cumparat legal teren
agricol cu suprafata de 0, 40 ha de la Goncear Maria; recunoasterea faptului cd a
actionat ca cumparator de buna credinta in contractul de vinzare-cumparare incheiat
intre reclamant si Goncear Maria; recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra
terenului cu destinatie agricold cu suprafata de 0,16 ha din terenul ramas ca
succesiune lui Goncear Maria dupa decesul lui Goncear Afanasie si 0,24 ha din
terenul ramas ca succesiune lui Goncear Maria dupa decesul lui Chislari Feodosia;
indicarea 1n hotarire cd constituie temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate



in Registrul Bunurilor Imobile (f.d.67).

La data de 12.10.2015, intervenientul accesoriu Goncear Maria a inaintat in
sedinta de judecata actiune reconventionalda impotriva lui Goncear Gherasim privind
rezilierea contractului de vinzare-cumparare a terenului agricol cu suprafata de 0,40
ha incheiat verbal intre parti si considerarea contractului nevalabil. In motivarea
cererii reconventionale Goncear Maria a indicat ca lotul de teren cu suprafata de 0,40
ha care ii apartine l-a primit in mostenire, fiind intocmite actele de rigoare la notar. In
anul 2007 nu cunostea ca lotul de teren trebuia inregistrat la OCT. Situatia familiala
s-a schimbat, i-a decedat soful, s-a Inrautatit starea sanatatii si nu avea posibilitate sa
prelucreze lotul de teren, cind ruda sa apropiatd Lungu Tatiana i-a propus sa-i vinda
lotul de teren contra sumei de 2000 lei, la ce a fost deacord. La un moment ruda sa a
venit la domiciliul sdu Tmpreund cu un unchi de al ei Goncear Gherasim si cu sotia
acestuia propunindu-i ca lotul de teren sa-1 cumpere unchiul sau contra aceleiasi
sume. Fiind influentatd de acestia, a fost deacord sa-i1 vinda lotul de teren contra
sumei de 2000 de lei, fara sa inteleaga consceintele actiunilor sale. Goncear Gherasim
I-a dat banii iar ea a semnat o recipisa care nu a fost de nimeni legalizata si nu are nici
o valoare juridica.

Considera cd, in acest mod ruda sa, Lungu Tatiana, a implicat-o in aceasta
situatie si pina in prezent fiind nevoitd si participe prin judecati. Incepind cu anul
2007 Goncear Gherasim pind in prezent se foloseste de lotul sdu de teren, obtinind
venit de pe proprietatea ei, iar suma de 2000 de lei fiind nevoita sa o cheltuie pentru
litigiile de judecatd. Potrivit legislatiei si certificatului eliberat de Primarie pretul
normativ al terenului este de 5 367, 87 lei, fiind nevoita sa accepte doar suma de 2000
de lei pe care a cheltuit-o fiind antrenata in litigiul in cauza. Pentru a inregistra lotul
de teren are nevoie de o suma de 4000 lei de care nu dispune. In cadrul procesului
litigios Gherasim Goncear a umilit-o, a numit-o cu cuvinte indecente, intindea
miinele spre ea, a impins-o cu pumnul in piept.

Solicita intimata incetarea procesului civil pe motivul expitarii termenului de
prescriptie, de asemenea solicita rezilierea contractului de vinzare-cumparare a
terenului agricol cu suprafata de 0,40 ha incheiat verbal intre ea si Goncear Gherasim
si considerarea contractului nevalabil (f.d.71 - 72).

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 28 decembrie 2015, cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Goncear Gherasim cdtre Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei,
intervenient accesoriu Goncear Maria, cu privire la recunoasterea faptului acceptarii
de catre Goncear Maria a succesiunii ramase dupa decesul lui Goncear Afanasie;
recunoasterea faptului acceptarii de catre Goncear Maria a succesiunii ramase dupa
decesul lui Chislari Feodosia (Anastasia); recunoasterea faptului acceptarii de catre
Goncear Maria a succesiunii ramase dupa decesul lui Martiniuc Anastasia;
recunoasterea faptului cd a cumparat legal de la Goncear Maria terenul agricol cu
suprafata de 0,40 ha; recunoasterea faptului ca este cumparator de buna credintd in
temeiul contractului de vinzare-cumparare Incheiat cu Goncear Maria; recunoasterea
dreptului de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0.16 ha din terenul
agricol ramas ca mostenire lui Goncear Maria dupa decesul lui Goncear Afanasie si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0,24 ha
din terenul agricol rdmas ca mostenire lui Goncear Maria dupa decesul lui Chislari
Feodosia; si actiunea reconventionald a lui Goncear Maria catre Goncear Gherasim
privind rezilierea contractului de vinzare-cumparare a terenului agricol cu suprafata



de 0,40 ha incheiat verbal intre par{i si considerarea contractului nevalabil, au fost
respinse ca tardive.

La data de 28 decembrie 2015, cu respectarea termenului legal apelantul
Goncear Gherasim a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Orhei din
28 decembrie 2015, solicitand casarea hotaririi in partea ce prevede respingerea
cererii de chemare in judecatd inaintata de el si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotariri, prin care cererea oblicd de chemare in judecatd sd fie admisd si casarea
hotaririi din 28 decembrie 2015 1n partea ce prevede respingerea cererii
reconventionale inaintatd de catre Goncear Maria ca tardiva si pronuntarea n aceasta
parte a unei noi hotariri prin care cererea respectiva sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 a fost admis apelul
declarat de Goncear Gherasim. S-a casat hotararea Judecatoriei Orhei din 28
decembrie 2015, si s-a adoptat o noua hotarire prin care, actiunea lui Goncear
Gherasim catre Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei, intervenient accesoriu Goncear
Maria cu privire la recunoasterea faptului acceptarii de citre Goncear Maria a
succesiunii ramase dupa decesul lui Goncear Afanasie; recunoasterea faptului
acceptarii de catre Goncear Maria a succesiunii ramase dupa decesul lui Chislari
Feodosia (Anastasia); recunoasterea faptului acceptarii de catre Goncear Maria a
succesiunii ramase dupa decesul lui Martiniuc Anastasia; recunoasterea faptului ca a
cumparat legal de la Goncear Maria terenul agricol cu suprafata de 0,40 ha;
recunoasterea faptului ca este cumparator de buna credintad in temeiul contractului de
vinzare-cumpadrare incheiat cu Goncear Maria; recunoasterea dreptului de proprietate
asupra terenului agricol cu suprafata de 0,16 ha din terenul agricol rdmas ca
mostenire lui Goncear Maria dupa decesul lui Goncear Afanasie §i recunoasterea
dreptului de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0,24 ha din terenul
agricol ramas ca mostenire lui Goncear Maria dupa decesul lui Chislari Feodosia; si
actiunea reconventionald a lui Goncear Maria catre Goncear Gherasim privind
rezilierea contractului de vinzare-cumpdrare a terenului agricol cu suprafata de 0.40
ha incheiat verbal intre parti si considerarea contractului nevalabil, s-au respins ca
fiind neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit in parte reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

In argumentarea deciziei sale instanta de apel a invocat prevederile art. art. 315,
316, 320, 499, 680, 733, 753, 1333 al Codului Civil al RM care reglementeaza
aspecte ce tin de continutul dreptului de proprietate, garantarea dreptului de
proprietate, modurile de dobindire a dreptului de proprietate, dobindirea drepturilor
reale supuse inscrierii, forma contractului, temeiurile rezolutiunii, rezilierii si
revocarii, Contractul de vinzare-cumparare si efectul tranzactiei.

Totodata instanta de apel a mai mentionat si faptul ca, instanta de fond nu a
elucidate pe deplin circumstantele cauzei, astfel incit examinarea incompleta a cauzei
si aplicarea eronatd a legislatiei au favorizat solufionarea incorectd a pricinii pe
motivul tardivitatii actiunilor.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 02 septembrie 2016, Goncear
Gherasim a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 in partea ce prevede respingerea cererii
mele de chemare 1n judecata, mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 mai
2016 in partea ce prevede respingerea cererii reconventionale a lui Goncear Maria,



casarea hotaririi Judecatoriei Orhei din 28 decembrie 2015 si pronuntarea unei
hotariri noi, sub forma de decizie, prin care cererea sa de chemare in judecata sa fie
admisa. Cu titlu secundar-casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2016
in partea respingerii cererii, restituirca in aceastd parte a cauzei la rejudecare in
instanta de apel si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 in
partea respingerii cererii reconventionale a Iui Goncear Maria.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a emis o
decizie partial neintemeiatd, neluind in consideratie toate faptele si circumstantele
cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentului,
instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziilor recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de Goncear Gherasim, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Goncear Gherasim ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat Goncear Gherasim.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



