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INCHEIERE
18 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cioara
Nina, in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd a Ninei Cioarad
impotriva lui Tofilat Victor privind incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 02 aprilie 2013,

CONSTATA:

La 18 noiembrie 2011, Cioara Nina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tofilat Victor privind incasarea sumei de 6 720 euro si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta Cioara Nina a indicat
ca, la 10 septembrie 2008, i-a imprumutat lui Trofilat Victor suma de 6 720 euro,
dat fiind faptul ca piritul avea nevoie de suma datd de bani pentru a pleca in
strainatate, si s-a obligat sa-i restituie imprumutul in termen de 6 luni.

La fel reclamanta a indicat ca, termenul de restituire a imprumutului a expirat,
dar Trofilat Victor spune ca ii va restitui suma imprumutata, dar la moment nu are
bani.

Suplimentar, reclamanta a indicat ca, piritul recunoaste datoria fatd de ea, i
promite ca 11 va intoarce banii, dar pind la moment nu i-a intors datoria.

Reclamanta a mai indicat ca, la moment piritul nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, deoarece ea a incercat sa-l caute, dar Trofilat Victor se
ascunde de reclamanta.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, Cioard Nina a
inaintat o cerere prin care a renuntat partial la pretentiile indicate in cererea de
chemare in judecata, si anume la incasarea dobinzii de intirziere in marime de
2 204 euro.

Prin Incheierea Judecatoriei Hincesti din 16 iulie 2012, a fost admis renuntul
reclamantei la cerinta de incasare a dobinzii de intirziere, in marime de 2 204 euro
si in aceasta parte a fost incetat procesul.

A solicitat Cioara Nina incasarea de la Trofilat Victor in beneficiul ei suma de
6 720 euro cu titlu de imprumut s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 16 iulie 2012 actiunea Ninei Cioara a
fost admisa integral, fiind dispusa incasarea de la Tofilat Victor in beneficiul lui
Cioara Nina datoria Tn marime de 6 720 euro.



La 16 august 2012 Trofilat Victor a contestat hotarirea primei instante cu
apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Hincesti din 16
iulie 2012 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 02 aprilie 2013, a fost admis apelul
declarat de Tofilat Victor, casata hotarirea Judecatoriei Hincesti din 16 iulie 2012
si a fost adoptata o hotarire noud de respingere a cererii de chemare in judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a dat o
apreciere incorectd raportului juridic stabilit Intre parti, nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei
de fond expuse in hotarire contravenind probelor administrate, iar normele de drept
material au fost aplicate eronat.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond urma sd stabileasca
autenticitatea recipisei din 10.09.2008, insd nu a efectuat acest lucru si, prin
urmare, aceastd copie nu poate fi considerata ca o proba admisibila, pertinenta si
concludentd, iar alte probe in confirmarea luarii imprumutului nu au fost
prezentate. La fel, a mentionat ca, prin prisma art. 867 alin. (1) CC, reclamanta nu
a probat transmiterea sumei de bani litigioase, ceea ce este o conditie de
valabilitate a contractului de imprumut.

Considerind ilegalad decizia instantei de apel, la 09 iulie 2013, Cioara Nina a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 02 aprilie 2013, mentinerea hotaririi Judecatoriei Hincesti din
16 iulie 2012 si incasarea din contul intimatului in beneficiul recurentului a
cheltuielilor de judecata.

In argumentarea recursului recurentul a reiterat argumentele expuse in cererea
de chemare in judecata. Totodatd, a mentionat cd transmiterea banilor nu urmeaza
a fi doveditd prin probe scrise, deoarece momentul transmiterii lor in baza unui
contract de imprumut, urmeaza a fi stabilit de partile contractante si in cazul in care
in contract este expres prevazuta transmiterea banilor In momentul incheierii lui,
contractul Tn cauza serveste drept dovada, asa cum e situatia din speta.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentei, transmiterea banilor nu urmeaza a fi doveditd prin probe scrise,
deoarece momentul transmiterii lor in baza unui contract de imprumut, urmeaza a
fi stabilit de partile contractante si in cazul in care in contract este expres prevazuta
transmiterea banilor in momentul incheierii lui, contractul in cauza serveste drept
dovada, asa cum e situatia din speta.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sd fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Cioara Nina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cioara Nina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cioara Nina, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2013, in pricina civila intentata la cererea de
chemare 1n judecatd a Ninei Cioard impotriva lui Tofilat Victor privind incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



