prima instanta: V. Brasoveanu dosarul nr. 2rc-969/16

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinind recursurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Drancor”,

in cauza civila la cererea depusa de Societatea cu raspundere limitatd ,,Galievschii
Maslozavod”, Ucraina cu privire la recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale straine a
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a
Ucrainei din 10 martie 2015, cu privire la incasarea din contul Societatii cu raspundere
limitatda ,,Drancor” 1in beneficiul Societdtii cu raspundere limitata ,Galievschii
Maslozavod”, Ucraina a datoriei pentru marfa livratd in suma de 28 397,25 dolari SUA si
a sumei de 2 903,84 dolari SUA cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei arbitrale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2016, prin care a fost
respins demersul Societatii cu raspundere limitata ,,Drancor” cu privire la scoaterea de pe
rol a cererii Societdtii cu raspundere limitatd ,,Galievschii Maslozavod”, Ucraina, si
impotriva incheierii din 24 octombrie 2016, prin care a fost recunoscut si S-a Incuviintat
executarea silitd a hotdririi arbitrale straine a Curtii de Arbitraj Comercial International de
pe lingd Camera de Comert si Industrie a Ucrainei din 10 martie 2015,

constata

La data de 31 iulie 2015, reprezentantul SRL ,,Galievschii Maslozavod”, Ucraina,
avocatul Viorel Furtuna a depus cerere in instanta de judecata cu privire la recunoasterea si
executarea hotaririi arbitrale strdine a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
linga Camera de Comert si Industrie a Ucrainei din 10 martie 2015, cu privire la incasarea
din contul SRL ,,Drancor” in beneficiul Societatii cu raspundere limitata ,,Galievschii
Maslozavod”, Ucraina a datoriei pentru marfa livratd in suma de 28 397,25 dolari SUA si
a sumei de 2 903,84 dolari SUA cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei arbitrale, iar in
total suma de 31 301,09 dolari SUA.

In motivarea cererii a indicat c3, la data de 07 iulie 2014, intre SRL ,,Galievschii
Maslozavod”, Ucraina si SRL ,,Drancor” a fost semnat contractul de vinzare-cumparare de
marfuri 0707-M si in baza acestui contract au fost livrate mai multe loturi de marfa.

Afirma ca, pentru marfa livratd debitorul nu s-a achitat integral, iar ca rezultat s-a
acumulat o datorie in marime de 28 397,25 dolari SUA pe care refuza sa o achite benevol.

Sustine ca, conform pct.9.2 al contractului de vinzare-cumparare a marfurilor nr.
solutionarii litigiului prin negocieri, litigiul va fi solutionat la Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Ucrainei. Ca rezultat, la data de
03 noiembrie 2014, creditorul a depus cerere de chemare in judecata la Curtea de Arbitraj
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Comercial Intonational de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Ucrainei, prin care a
solicitat Tncasarea din contul SRL ,.Drancor” a datoriei Tn suma de 28 397,25 dolari SUA
si a cheltuielilor de judecata.

Indica ca, la data de 10 martie 2015 cererea de chemare in judecata a fost examinata si
a fost pronuntatd hotarirea prin care s-a dispus incasarea din contul SRL ,,Drancor” a
datoriei pentru marfurile livrate in suma de 28 397,25 dolari SUA si suma de 2 903,84
dolari SUA cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei arbitrale, iar in total suma de 31 301,09
dolari SUA. Hotarirea in cauza a devenit executorie la data de 10 martie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 19 ianuarie 2016 a fost
admisa cererea depusda de reprezentantul SRL ,,Galievschii Maslozavod”, Ucraina,
avocatul Viorel Furtund. A fost recunoscut si incuviintata in Republica Moldova hotarirea
arbitrala straina a Curtii de Arbitraj Comercial Intonational de pe lingd Camera de Comert
si Industrie a Ucrainei din 10 martie 2015 cu privire la Tncasarea din contul SRL
,,Drancor” Tn beneficiul SRL ,,Galievschii Maslozavod”, Ucraina a datoriei in marime de
28 397,25 dolari SUA si a sumei de 2 903,84 dolari SUA cu titlu de cheltuieli de arbitraj.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016, a fost admis recursul
declarata de catre SRL ,,.Drancor”, casata incheierea primei instante si remisd cauza spre
rejudecare dupa competenta la Curtea de Apel Chisinau.

La data de 17 octombrie 2016, in sedinta de judecatd, SRL ,,Drancor” a Tnaintat un
demers cu privire la scoaterea de pe rol a cererii SRL ,,Galievschii Maslozavod”, Ucraina,
n temeiul art.267 lit.f) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2016 a fost respins
demersul SRL ,,Drancor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016, a fost admisa cererea
reprezentantului SRL ,,Galievschii Maslozavod”, Ucraina, avocatul Viorel Furtuna. A fost
recunoscut si s-a incuviintat executarea silitd a hotaririi arbitrale straine a Curtii de
Arbitraj Comercial Intonational de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Ucrainei din
10 martie 2016 privind incasarea din contul SRL ,Drancor” in beneficiul SRL
,,Galievschii Maslozavod”, Ucraina a datoriei in suma de 28 397,25 dolari SUA si a sumei
de 2903,84 dolari SUA cu titlu de cheltuieli de arbitraj, iar in total suma de 31 301,09
dolari SUA.

La data de 30 octombrie 2016, in termenul prevazut de lege, SRL ,Drancor” a
declarat recurs si impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri
privind scoaterea de pe rol a cererii SRL ,,Galievschii Maslozavod”, Ucraina.

In motivarea recursului a indicat cd incheierea contestati este neintemeiatd, fiind
emisd in rezultatul interpretarii eronate a normelor de drept material si neaplicarii
normelor de drept procedural incidente cauzeli.

Mentioneaza ca, instanta urma sa aplice prevederile art. 267 CPC si sd dispuna
scoaterea cererii de pe rol, deoarece SRL ,,Galievschii Maslozavod”, Ucraina care desi a
fost legal citat, nu s-a prezentat in sedinta de judecata nu a solicitat examinarea cererii in
absenta sa, iar art. 475> CPC nu indicd asupra faptului ca cererea privind recunoasterea si
executarea hotaririi arbitrale poate fi examinata chiar si in lipsa creditorului.

Tot la data de 30 octombrie 2016, SRL ,,Drancor” a declarat recurs si impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea ncheierii contestate si emiterea unei noi incheieri de a refuza recunoasterea si
incuviintarea executdrii silite pe teritoriul RM a hotaririi arbitrale straine.
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Tn motivarea recursului a indicat ca incheierea contestata este ilegala si neintemeiati,
fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Sustine ca, Curtea de Apel Chisinau a ignorat argumentele SRL ,,Drancor” precum ca,
hotarirea arbitrald a fost pronuntata asupra unui litigiu neprevazut de conventia arbitrala,
iar arbitrajul ucrainean si-a depasit atributiile prevazute de legislatie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, verificind legalitatea si temeinicia incheierilor
contestate in raport cu criticile formulate in cererile de recurs si materialele cauzei, in
coroborare cu normele de drept material si procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art. 267 lit.g) CPC, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul
in care reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, nu a comunicat
instanter motivele neprezentdrii sau motivele sint considerate de instantd ca fiind
neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea pricinii in absenta sa, iar piritul nu solicita
solutionarea pricinii in fond.

In conformitate cu art. 268 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, in cazul scoaterii
cererii de pe rol, procesul se termini printr-o incheiere judecitoreasca. In ea instanta indic
modul de inliturare a circumstantelor specificate la art.267. Incheierea judecitoreascd
privind scoaterea cererii de pe rol se supune recursului.

In interpretarea corectd a normei de drept procedurald enuntati supra este de inteles
ca se supune recursului doar incheierea privind scoaterea cererii de pe rol, insa, aceasta
cale de atac nu este prevazuta si in cazul respingerii cererii de scoatere a cererii de pe rol.

In sustinerea acestei concluzii vin si dispozitiile art. 423 alin. (1) CPC care direct
prevad ca incheierea datd in prima instantd poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare,
de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si
de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai
departe a procesului.

In spetd, incheierea contestati nu face imposibild desfisurarea mai departe a
procesului, iar legalitatii acesteia urmeaza a fi verificatd odata cu examinarea fondului
cauzei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd prima instantd intemeiat a considerat ca in privinta
reclamantului au fost indeplinite cerintele de citare legald, iar art.475% CPC, nu contine
expres prevederi, conform carora, neprezentarea creditorului, citat legal, la sedinta
examindrii cererii de recunoastere si incuviintare a executdrii silite a hotaririi judecatoresti
straine afecteaza in vreun fel solutionarea cererii, or legea permite examinarea cererii in
lipsa persoanei care solicita recunoasterea hotaririi arbitrale strdine, daca a fost citat legal,
lar acesta nu s-a prezentat din motive intemeiate.

Verificind legalitatea incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016,
contestate de catre SRL ,,Drancor”, Colegiul conchide ca recursul este neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

3



In speta, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016 s-a
recunoscut si s-a incuviintat executarea silitd a hotaririi arbitrale straine si anume, Curtii de
Arbitraj Comercial Intonational de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Ucrainei din
10 martie 2016, care prevede incasarea din contul SRL ,.Drancor” in beneficiul SRL
»(Qalievschii Maslozavod”, Ucraina a datoriei in marime de 28 397,25 dolari SUA si a
sumei de 2903,84 dolari SUA cu titlu de cheltuieli de arbitraj, iar in total suma de 31
301,09 dolari SUA.

Conform art. 475! alin.(2) si (3) CPC, in cererea de recunoastere si executare a
hotaririi arbitrale strdine se indica, numele sau denumirea solicitantului ori a
reprezentantului sau, daca cererea este depusa de catre acesta, domiciliul/resedinta sau
sediul, dupa caz, numele sau denumirea partii impotriva careia este invocatd hotarirea
arbitrald straind, domiciliul/resedinta sau sediul, dupa caz, data la care hotarirea arbitrala
strdind a devenit executorie pentru parti, daca aceasta nu rezultd din textul hotaririi.
Cererea poate contine si alte informatii, inclusiv numerele de telefon si fax, adrese ale
postei electronice, daca acestea sint necesare pentru examinarea corecta si la timp a cauzei.

La cererea de recunoastere si executare a hotaririi arbitrale strdine se anexeaza,
originalul hotaririi arbitrale sau o copie de pe aceasta legalizatd in modul stabilit,
originalul conventiei arbitrale sau o copie de pe aceasta legalizata in modul stabilit,
aditional, in caz de necesitate, se va prezenta o declaratie pe propria raspundere privind
faptul daca si in ce masura hotarirea arbitrala a fost executata.

Tn conformitate cu art. 476 alin. (1) si (2) CPC, recunoasterea si executarea hotaririi
arbitrale straine pot fi refuzate numai la cererea partii impotriva careia sint invocate daca
aceasta parte prezintd instantei de judecata probe doveditoare ca, una dintre partile la
conventia arbitrald se afld in incapacitate sau conventia arbitralda nu este valabild potrivit
legii careia partile au subordonat-o ori, in lipsa stabilirii acesteia, potrivit legii tarii in care
a fost pronuntata hotarirea, partea impotriva careia este emisa hotarirea nu a fost informata
in modul corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului sau cu privire la procedura
arbitrald ori, din alte motive, nu a putut sa isi prezinte mijloacele sale de aparare, hotarirea
a fost pronuntatd asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia arbitrala sau care
nu cade sub incidenta conditiilor conventiei arbitrale ori hotarirea contine dispozitii asupra
unor chestiuni ce depasesc limitele conventiei arbitrale, constituirea tribunalului arbitral
sau procedura arbitrala nu a corespuns conventiei partilor ori, in lipsa unei asemenca
conventii, nu a fost conform legii tarii in care a avut loc arbitrajul, hotarirea arbitrala nu a
devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintatd ori executarea ei a fost suspendata de
instanta judecatoreascd sau de o autoritate competenta a tarii in care sau conform legii
cdreia ea a fost pronuntata.

Recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a hotaririi arbitrale straine pot fi
refuzate, de asemenea, daca instanta judecatoreasca constata ca, obiectul litigiului nu poate
fi solutionat prin arbitraj conform legii Republicii Moldova, recunoasterea sau
incuviintarea executarii silite a hotaririi arbitrale contravine ordinii publice a Republicii
Moldova.

Respectiv, Colegiul considera ca instanta de judecata, ca urmare a aprecierii corecte a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii @ emis o incheiere legala si motivata.

Argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs, fiind apreciate in

coroborare cu probele administrate, nu pot servi temei pentru admiterea recursului n
sensul declarat.



In privinta criticilor invocate in cererea de recurs, Colegiul consideri cd acestea nu
pot fi retinute in vederea admiterii recursului din motiv ca acestea in mod exclusiv vizeaza
fondul hotaririi arbitrale straine, insa, in conformitate cu art.470 alin.(6) CPC, instanta
judecatoreasca a Republicii Moldova nu poate proceda la reexaminarea fondului hotaririi
arbitrale straine si nici la modificarea ei.

Din aceste considerente, instanta de recurs conchide ca recursul declarat de SRL
,Drancor” este neintemeiat si urmeaza a fi respins, intrucat argumentarea expusa in cerere
este lipsita de suport juridic si nu au fost constatate temeiuri pentru admiterea acestuia si
casarea incheierii recurate.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 17 octombrie 2016 si incheierea din 24 octombrie 2016 sunt legale si
Intemeiate, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursurile declarate cu mentinerea incheierilor contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Drancor”.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2016 si 24 octombrie
in cauza civila la cererea depusa de Societatea cu raspundere limitatd ,,Galievschii
Maslozavod”, Ucraina cu privire la recunoasterea si executarea silitd a hotaririi arbitrale
straine a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si
Industrie a Ucrainei din 10 martie 2015, cu privire la incasarea din contul Societatii cu
raspundere limitata ,,Drancor” in beneficiul Societdtii cu raspundere limitata ,,Galievschii
Maslozavod”, Ucraina a datoriei pentru marfa livrata in suma de 28 397,25 dolari SUA si
a sumei de 2 903,84 dolari SUA cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei arbitrale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



