prima instanta — G. Bivol dosarul nr. 2rac-431/16
instanta de apel — N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea, Mariana Pitic
Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre avocatul Astafiev Valeri in interesele
Societatii Comerciale ,,Tehnovat-Com” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Magazinul
Universal ,,Casa Mobilei” Societate pe Actiuni impotriva Societatii Comerciale
“Tehnovat-Com” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la Incasarea sumei
si restituirea echipamentului si actiunea reconventionald a Societdtii Comerciale
“Tehnovat-Com” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Magazinului
Universal ,,Casa Mobilei” Societate pe Actiuni cu privire la obligarea livrarii
utilajului si incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea Comerciala “Tehnovat-Com” Societate cu
Réaspundere Limitatd si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
17 noiembrie 2015

a constatat:

La 14 iulie 2014 Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” Societate pe Actiuni
(Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii Comerciale “Tehnovat-Com” Societate cu Raspundere
Limitatd (SC “Tehnovat-Com” SRL) cu privire la incasarea sumei si restituirea
echipamentului.



In motivarea actiunii a indicat ci la 15 octombrie 2012 a incheiat cu SC
“Tehnovat-Com” SRL un contract de vanzare-cumparare nr. 15/10/12 a pompelor
de caldura si ventiloconvectoarelor carcasate de pardose.

Astfel, invoca ca a achitat paratei suma de 93249 lei, echivalentul a 5911,28
euro, insa SC “Tehnovat-Com” SRL a livrat bunuri de alt model decat cel
contractat, iar sistemul de incalzire nu a fost pus in functiune, contrar clauzelor
contractuale si schemei tehnologice anexate.

Mai mult, dupd o lund de la punerea in functiune s-a defectat si nu mai
functiona nici dupa tentativele de remediere.

Indica reclamantul ca prin notificarea din 09 februarie 2014, remisd conform
pct. 10.2 al contractului, a instiintat SC “Tehnovat-Com” SRL despre rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare nr. 15/10/12 din 15 octombrie 2012 si a solicitat
restituirea sumei de 93249 lei cu ridicarea echipamentului, obligatie pe care parata
nu a executat-o.

Cere reclamantul a incasa din contul SC “Tehnovat-Com” SRL in beneficiul
Magazinului Universal ,,Casa Mobilei” SA suma de 5911,28 euro, cu returnarea
echipamentului predat reclamantei conform contractului de vanzare-cumparare nr.
15/10/12 din 15 octombrie 2012 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 10 februarie 2015 SC “Tehnovat-Com” SRL a depus o cerere
reconventionald impotriva Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA cu privire la
obligarea reclamantei Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA sa-si onoreze
obligatiunile conform contractului nr. 15/10/12 din 15 octombrie 2012, livrand
catre reclamanta utilajul necesar pentru finalizarea lucrarilor de montare si dare in
exploatare a sistemului de incalzire conform schemei tehnologice, obligarea
transferarii sumei restante in marime de 24 411 lei, conform facturii fiscale din 26
noiembrie 2013 si incasarea din contul reclamantei a cheltuielilor de judecata si
asistenta juridica in cadrul actiunii prezentate.

In motivarea actiunii reconventionale, parata a indicat ci pretentiile
reclamantei sunt nefondate si urmeaza a fi respinse, deoarece notificarea din 09
februarie 2014 este semnatd de o persoanda ce nu a prezentat dovada
imputernicirilor, contractul fiind semnat de o altd persoand, iar actiunea initiald a
fost Tnaintatd fara prezentarea imputernicirilor respective.

Mai indicd SC “Tehnovat-Com” SRL ca Magazinul Universal ,,Casa
Mobilei” SA induce in eroare instanta de judecatd, deoarece la dosar nu sunt
anexate acte ce ar confirma ca parata ar fi instalat si dat in exploatare sistemul de
incalzire i ca dupa receptionarea pompei ar fi fost solicitatd inlocuirea acesteia,
caracteristicele tehnice si functionale ale careia sunt analogice cu cele ale
modelului vizat in contract.

Afirma parata ca a fost in imposibilitate de a da in exploatare sistemul de
incélzire, deoarece conform schemei tehnologice semnata de parti, acesta urma a fi
constituit din 2 pompe tehnice tip aer-apa, o singurda pompa nedispunand de
capacitatea de Incalzire a suprafetei solicitate, fapt cunoscut de beneficiar, care a
agreat schema tehnologica.



Invoca parata cd din valoarea facturii fiscale remise in adresa reclamantei de
117660 lei, aceasta a achitat doar 93249 lei, formand, astfel, o datorie in marime de
24411 lei, echivalentul a 1380,43 euro.

Sustine ca potrivit raportului de expertiza prezentat instantei pompa termica
necesitd o reparatie capitald, ce urmeaza fi suportata de Magazinul Universal ,,Casa
Mobilei” SA, iar raspunderea pentru utilizarea traseului termic, ce prevedea
potrivit schemei tehnice instalarea a doua pompe, il poartd, in opinia paratei,
reclamanta, deoarece schita tehnica agreatd de ambele parti nu a fost respectata
ceea ce a cauzat imposibilitatea darii in exploatare a traseului termic constituit din
— doua pompe termice si ventiloconvectoare.

Cere SC “Tehnovat-Com” SRL obligarea Magazinului Universal ,,Casa
Mobilei” SA sa-si onoreze obligatiile conform contractului nr. 15/10/12 din 15
octombrie 2012 livrand astfel catre SC “Tehnovat-Com” SRL utilajul necesar
pentru finisarea lucrarilor de montare si darea in exploatare a sistemului de
incélzire, conform schemei tehnologice, obligarea Magazinului Universal ,,Casa
Mobilei” SA sa transfere in contul SC “Tehnovat-Com™ SRL a sumei restante in
marime de 24 411 lei, conform facturii fiscale din 26 noiembrie 2013 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 17 noiembrie
2015 cererea initiala a fost admisa si s-a dispus a incasa din contul SC “Tehnovat-
Com” SRL 1in beneficiul Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA suma de
5911,28 euro, in le1 moldovenesti conform cursului BNM la data executarii
hotararii, si suma de 200 lei cu titlu de taxa de stat si s-a dispus restituirea de catre
Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA catre SC “Tehnovat-Com” SRL a
echipamentului predat de ultimul conform contractului de vanzare-cumparare nr.
15/10/12 din 15 octombrie 2012.

Actiunea reconventionala naintatd de SC “Tehnovat-Com” SRL impotriva
Magazinului Universal ,,Casa Mobilei” SA a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de SRL “Tehnovat-Com™ si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 17 noiembrie 2015.

La 15 august 2016, avocatul Astafiev Valeri in interesele SC “Tehnovat-
Com” SRL a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
tunie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate de SC “Tehnovat-Com”
SRL si respingerea actiunii Tnaintate de Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA
si incasarea din contul Magazinului Universal ,,Casa Mobilei” SA in beneficiul SC
“Tehnovat-Com” SRL a cheltuielilor de judecata si asistenta juridica.

In motivarea recursului recurentul au indicat ci, instanta de apel la
pronuntarea deciziei a incdlcat normele de drept procedural si material.

Astfel, la emiterea deciziei contestate instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicata.



La fel, indica recurentul ca constatdrile instantei sunt ilegale si nefondate din
motiv ca prin notificarea din 09 februarie 2014 Magazinul Universal ,,Casa
Mobilei” SA a cerut rezolutiunea contractului de vanzare —cumparare nr. 15/10/12
din motivul defectarii pompei.

Or, in situatia datd indica recurentul cad sunt relevante prevederile art. 738
Cod civil, in conformitate cu care, debitorul da compensatie in bani in locul
restituirii in natura a prestatiei daca obiectul primit este deteriorat sau a pierit.
Conform art. I, pct.1.2. aliniatul 3 al contractului, obiect constituie si Lucrari de
montare §i punere in exploatare in valoare de 250 (doua sute cinci zeci) euro
inclusiv TVA conform schemei tehnologice alaturate.

S.C.”Tehnovat-Com” SRL a montat doar o pompa iar Magazinul Universal
,Casa Mobilei” SA a pus in exploatare sistemul de incdlzire contrar schemei
tehnologice care prevede montarea a 2 (doud) pompe. Schita tehnicd agreata de
ambele parti nu a fost respectata, ce a cauzat imposibilitatea de dare in exploatare a
traseului termic constituit din - doua pompe termice si ventiloconvectoare. Ca
rezultat al unei duble sarcini de lucru, pompa s-a deteriorat. Astfel, defectiunea
pompei, a survenit din neonorarea conditiilor de catre Magazinul Universal ,,Casa
Mobilei” SA.

De altfel, este necesar de mentionat, ca SC ”Tehnovat-Com” SRL nu poate
duce raspundere pentru actiunile efectuate de Magazinul Universal ,,Casa
Mobilei” SA, care a pus in functiune sistemul de incdlzire in urma caruia el s-a
defectat.

Mai mult, conform raportului de expertiza efectuat si prezentat instantei de
Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA, pompa termica necesitd o reparatie
capitala.

Deci, 1n situatia descrisa insusi Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA a
prezentat o proba referitor la faptul, ca pompa este defectata.

Respectiv, prezentarea unor probe de catre recurent ce ar confirma o alta
proba prezentata de intimat este lipsita de sens.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 16 iunie
2016, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 15
august 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel.



Dupa cum s-a stabilit, Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SC “Tehnovat-Com” SRL cu privire la
incasarea sumei si restituirea echipamentului.

SC “Tehnovat-Com” SRL a depus o cerere reconventionald impotriva
Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA cu privire la obligarea reclamantei
Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA sa-si onoreze obligatiunile conform
contractului nr. 15/10/12 din 15 octombrie 2012, livrand catre reclamanta utilajul
necesar pentru finalizarea lucradrilor de montare si dare in exploatare a sistemului
de incalzire conform schemei tehnologice, obligarea transferarii sumei restante in
marime de 24 411 lei, conform facturii fiscale din 26 noiembrie 2013 si incasarea
din contul reclamantei a cheltuielilor de judecatd si asistenta juridicd in cadrul
actiunii prezentate.

Prima instantd la adoptarea hotaririi a admis pretentiile reclamantului si a
dispus a incasa din contul SC “Tehnovat-Com” SRL in beneficiul Magazinul
Universal ,,Casa Mobilei” SA suma de 5911,28 euro, in lei moldovenesti conform
cursului BNM la data executarii hotararii, si suma de 200 lei cu titlu de taxa de stat
si s-a dispus restituirea de catre Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA catre SC
“Tehnovat-Com” SRL a echipamentului predat de ultimul conform contractului de
vanzare-cumparare nr. 15/10/12 din 15 octombrie 2012.

Actiunea reconventionald inaintatd de SC “Tehnovat-Com” SRL Tmpotriva
Magazinului Universal ,,Casa Mobilei” SA a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel, la rindul sau, a respins apelul declarant de SC “Tehnovat-
Com” SRL si a mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17
noiembrie 2015.

Dupa cum s-a stabilit la 15 octombrie 2012 SC ,,Tehnovat-Com” SRL in
calitate de vanzator si Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA 1in calitate de
cumparator, au incheiat contractul de vanzare-cumpdrare nr. 15/10/12. obiectul
caruia l-a constituit vanzarea pompei de caldurd aer/apa, cu putere instalatd in
regim de Incdlzire de 21 kw/h, in valoare de 4250 euro, si 2 ventiloconvectoare
carcasate de pardosea cu o putere maxima de incalzire de 10 Kw fiecare, la pret de
275 euro pentru un ventiloconvector, colectoare, armatura, fitinguri, clapete,
manometre, tevi in suma de 310 euro, precum si lucrari de montare si punere in
exploatare in valoare de 250 euro, conform schemei tehnologice anexate (f.d. 8-9).

Conform specificatiei la contractul de vanzare-cumparare nr. 15/10/12 din
15 octombrie 2012 pompa de cdldura urma a fi de model NDY50D cu inventor
(f.d. 10).

Conform pct. 5.1 al contractului produsele livrate cumparatorului de catre
vanzator trebuie sa respecte toate reglementarile cu privire la calitate, cantitate,
ambalaj s1 conditiile de vanzare in conformitate cu normele specificate in legislatia
in vigoare, acordand un termen de garantie de 24 luni.

Potrivit pct. 6.3 termenul limitd pentru predarea produselor se va considera
15 zile din momentul platii de catre furnizor a sumei de 40 000 lei si 5 zile



termenul de predare a lucrarilor conform schemei tehnologice din momentul
receptiei de cdtre cumparator a produselor.

In vederea executirii obligatiilor contractuale Magazinul Universal ,,Casa
Mobile1” SA achitat in beneficiul SC ,,Tehnovat-Com” SRL conform ordinului de
plata nr. 67 din 16 octombrie suma de 40000 lei  (echivalentul a 2535,32 euro
conform cursului valutar al BNM de 17,771 lei/euro), 15000 lei la 07
noiembrie 2012, conform ordinului de platd nr. 428 din 07 noiembrie 2012
(echivalentul a 949,91 euro, conform cursului BNM de 15,7910 lei/euro), 11000 lei
la 14 noiembrie 2012, conform ordinului de plata nr. 429 (echivalentul a 703,04
euro, conform cursului BNM de 15,6463 lei/euro), 17249 lei la 19
noiembrie 2012, conform ordinului de plata nr. 432 (echivalentul a 1100
euro. conform cursului valutar al BNM de 15,6809 lei/euro) si 10000 lei la 21
decembrie 2012, conform ordinului de platd nr. 470 (echivalentul a 623,14 euro,
conform cursului valutar al BNM de 16,0478 lei/euro)(f.d. 12,13, 14).

Astfel, Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA si-a onorat obligatiile de
platd a pretului in suma de 93249 lei, echivalentul a 5911,28 euro.

Conform facturii fiscale seria JB nr. 2136405 din 26 noiembrie 2013, SC
,»Tehnovat-Com” SRL a livrat Magazinului Universal ,,Casa Mobilei” SA sistem
de incalzire cu pompa de caldurd (inclusiv trasee, betiloconvectoare, armatura,
clapete, rezervoare, automatizari si alte materiale, actuator) in valoare totala de
117660 lei (f.d. 15).

Respectiv SC ,,Tehnovat Com” SRL a predat pompa de caldura de model
MD50D-Y pe cand prin contractul de vanzare-cumpdrare s-a obligat sa vanda
pompa de cdldura de model NDY50D, or a fost predat un alt bun decit cel indicat
in Contract si Specificatia anexa.

Totodata, sistemul de incalzire nu a fost pus in functiune conform
contractului si schemei tehnologice anexa, iar dupd punerea in functiune a
sistemului de incalzire, peste o lund s-a defectat si nu mai functiona, iar dupa
incercarile de remediere a pompei de cdldura de catre SC ,,Tehnovat Com” SRL
sistemul functioneaza defectuos si nu poate fi utilizat.

Astfel, Magazinului Universal ,,Casa Mobilei” SA a inaintat SC ,, Tehnovat-
Com” SRL Ia 09 februarie 2014 o notificare, receptionata de SC ,,Tehnovat-Com”
SRL la 10 februarie 2014, prin care a operat rezolutiunea contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 15/10/12 din 15 octombrie 2012 solicitind restituirea in termen de 20
de zile a sumei achitate de 93249 lei si ridicarea echipamentului livrat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie respinge argumentele recurentului precum, cd, semnatarul notificarii nu ar
fi fost imputernicit, deoarece prin procura din 05 februarie 2014, Cucinschi
Ghenadie a fost mputernicit de a reprezenta Magazinului Universal ,,Casa
Mobilei” SA 1n raporturile juridice rezultate din contractul de vanzare-cumparare
nr. 15/10/12 din 15 octombrie 2012 incheiat cu SC ,,Tehnovat Com” SRL (f.d. 53).

Respectiv, Cucinschi Ghenadie dispunea de dreptul de a Tnainta notificarea
indicata.



Conform inscrisurilor de la f.d. 18, 19 si 20, rezulta ca la 20 iunie 2014 de
Camera de Comert si Industrie a fost intocmit raportul de expertiza nr. 0360672, in
conformitate cu care s-a stabilit cd pompa livrata de SC ,,Tehnovat Com” SRL,
recurentei de model ,,Meeting KFXRS 2111 (MD50D-Y)”, code 20538110, este
destinata pentru incalzirea piscinelor (bazinelor de inot) si nu este destinata
incalzirii cladirilor.

De asemenea s-a constatat cd modelul pompei de caldurd instalate si
parametrii tehnici de bazd ai acesteia nu corespund specificatiei tehnice a
contractului de vanzare-cumparare nr. 15/10/12 din 15 octombrie 2012.

Acelasi raport prevede ca utilajul prezintd urme de lucrari de reparatie,
multiple zgarieturi si ancrasdri a organelor/agregatelor, pete de coroziune
nesemnificativd, uzurd partiald a elementelor de bazd, elementele de baza a
utilajului prezentat, si anume compresorul este cu defecte mecanice semnificative,
starea generala a acesteia fiind calificatd ca “nesatisfacatoare” (utilajul a fost in
exploatare si necesitd reparatie capitala in ansamblu).

Raportul a fost intocmit de expertul Savidze Mirian, atestat, potrivit
informatiilor prezente pe pagina web a Camerei de Comert si Industrie (Www
chamber.md) la 04 mai 2010.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine c¢d prin actul de constatare
din 05 decembrie 2013, intocmit unilateral de catre SC ,,Tehnovat Com” SRL s-a
constatat ca de catre compania ,,Tehnovat Com” au fost efectuate lucrari de monta
pentru mutarea pompei de caldurd aer/apa ce a fost montat anterior de catre SC
»lehnovat Com” SRL, lucrari de montaj pentru traseul tehnic de alimentare a
pompelor de cadldura aer/apa, lucrari de montaj pentru montarea traseului nr. 2 et. 1
demisol pentru urmatoarea pompa de caldurd aer/apa ce urmeaza sd fie montata la
solicitarea verbalda a beneficiarului Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA,
lucrari de montaj a echipamentului adaugator (dezaieratoare - 4 buc., alimentator
automat din reteaua de apa 1 buc) pentru indeplinirea conditiilor tehnice necesare
bunei functionari a traseului sistemului de incalzire existent constituit din
(tubulatura, fitinguri, coturi. etc. si vetiloconductoare - 4 buc. cu o putere/unitate de
8.3 KW si lucrdri de montaj pentru mutarea si montarea in alt loc a unei unitéti de
aer conditionat (f.d. 62).

Instanta retine 1nsa, ca la materialele pricini lipsesc careva probe care ar
confirma remiterea in adresa Magazinului Universal ,,Casa Mobilei” SA a actelor
de receptie in conformitate cu art. 957 Cod civil, avnd in vedere cd contractul
incheiat Intre parti implica si efectuarea lucrarilor.

Ulterior, la 05 decembrie 2014 prin scrisoarea adresatd Magazinului
Universal ,,Casa Mobilei” SA, recurentul si-a exprimat acordul de a receptiona
pompa termica instalata cu conditia repararii acesteia din contul sumei datorate,
mentiondnd ca sistemul de incdlzire urma a fi dotat cu doud pompe, insa a fost
instalata doar una (f.d. 64).



Prin raspunsul la aceasta scrisoare, Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA
a indicat ca contractul a fost rezolutionat, iar incheierea unei tranzactii de impacare
ar putea avea loc doar in conditiile executdrii benevole de catre recurent a
obligatiilor ndscute din rezolutiune (f.d. 66).

Conform art. 666 Cod civil, contractul este acordul de vointa realizat intre
doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting
raporturi juridice.

Contractului ii sant aplicabile normele cu privire la actul juridic.

In corespundere cu prevederile art. 206 alin. (I) Cod civil, obiect al actului
juridic este obligatia persoanei care a incheiat actul juridic.

Conform art. 753 al. (1) Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o
parte (vanzator) se obligd sd predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar acesta se obligd sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Contractul de vanzare-cumparare fiind unul sinalagmatic, creeaza obligatii
reciproce si interdependente, ceea ce presupune ca fiecare parte se obligd in
virtutea angajamentului pe care si I-a asumat cealalta parte.

In vederea confirmarii valabilitatii actului juridic, norma materiala impune si
alte conduite obligatorii si imperative instituite expres de lege si anume, vinzatorul
este obligat sa predea bunul fara vicii materiale, conform art. 763 al. (1) Cod civil,
lar iar alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca este fara vicii materiale bunul care,
la transferarea riscurilor, are caracteristicile convenite.

In cazul in care nu s-a convenit asupra caracteristicilor, bunul nu are vicii
daca: corespunde destinatiei stabilite in contract; corespunde utilizarii obisnuite §i
prezinta caracteristici care existd in mod obisnuit la bunuri de acelasi fel si pe care
cumparatorul le poate astepta tinand cont de felul bunului. La aceste caracteristici
se includ si cele pe care cumparatorul le poate astepta conform specificatiilor
publice ale vanzatorului, producdtorului sau ale reprezentantilor acestora,
indeosebi prin reclamad, cu exceptia cazului in care specificatiile nu pot influenta
decizia de cumparare.

Exista vicii materiale si atunci cand asamblarea convenitd contractual a fost
realizata defectuos de catre vanzator sau de catre ajutoarele lui, precum si atunci
cand bunul trebuie asamblat de cumpardtor si acesta il asambleaza defectuos din
cauza indicatiilor de asamblare eronate.

Existd viciu material si in cazul in care vanzatorul predd numai o parte a
bunului, un alt bun, bunul intr-o cantitate mai mica decat cea convenita sau cand
este viciatd numai o parte a bunului, cu exceptia cazurilor cand viciul nu exercitd o
influentd substantiald asupra utilizarii bunului.

Astfel, in urma executarii contractului de vanzare-cumparare nr. 15/10/12
din 15 octombrie 2012, SC ,,Tehnovat Com” SRL, era obligatd sa predea bunul
fara vicii materiale, iar, Magazinul Universal ,,Casa Mobilei” SA, era obligata de a
plati pretul in corespundere cu bunul vandut.

Din circumstantele pricinii rezultd ca SC ,,Tehnovat Com” SRL nu si-a
onorat obligatiile contractuale si a vandut un bun altul decat cel contractat.



Deci, livrarea unui alt bun, decat cel contractat constituie un viciu material,
chiar si in situatia Tn care acesta corespunde destinatiei stabilite de contract,
deoarece in cazul dat contractul specifica expres care anume bun urmeaza a fi
livrat, iar apelanta a livrat un alt bun, destinat pentru incalzirea piscinelor si nu a
incaperilor.

Or, viciile marfii constituie lipsa unei insusiri inerente marfii predate, care o
face improprie destinatiei ori folosirii normale sau i1 micsoreaza valoarea sau
valoarea de Intrebuintare.

In aceeasi ordine de idei mai urmeazi de mentionat cd, vanzitorul poarti
raspundere numai daca viciile existau in momentul vanzarii, chiar daca defectele
(efectul) apar ulterior acestui moment.

Art. 765 al. (1) Cod civil exclude dreptul cumpardtorului de a inainta
pretentii in privinta viciilor, dacd in momentul incheierii cunostea despre acestea,
iar conform al. (2) art. 765 Cod civil, cumparatorul poate beneficia numai atunci de
drepturile care rezulta din viciul pe care nu I-a cunoscut in urma unei culpe grave
cand vanzatorul a trecut sub tacere i1n mod dolosiv viciul sau a preluat o garantie
pentru existenta unei caracteristici.

Deci, in cazul in care cumpardtorul Tn momentul incheierii contractului
cunostea viciile bunului si a cumparat bunul, se considera ca el a acceptat bunul cu
vicii. Prin urmare, intr-o asemenea situatie, vanzatorul nu poarta raspundere pentru
viciile bunului. Cumparatorul poate beneficia de drepturile sale in privinta viciilor
pe care nu le-a cunoscut numai daca aceastd necunoastere se datoreaza unei culpe
grave a vanzatorului cind acesta a trecut sub tacere viciul sau cind vanzatorul a
garantat existenta unei caracteristici a bunului.

Respectiv SC ,,Tehnovat Com” SRL a predat pompa de caldurd de model
MD50D-Y pe cand prin contractul de vanzare-cumpdrare s-a obligat sa vanda
pompa de caldura de model NDY 50D, or a fost predat un alt bun decit cel indicat
in Contract si Specificatia anexa.

Totodata, sistemul de incdlzire nu a fost pusd in functiune conform
contractului si schemei tehnologice anexa, iar dupa punerea in functiune a
sistemului de incalzire, peste o lund s-a defectat si nu mai functiona, iar dupa
incercarile de remediere a pompei de cdldura de catre SC ,,Tehnovat Com” SRL
sistemul functioneaza defectuos si nu poate fi utilizat.

In circumstantele expuse Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ retine ca sunt neintemeiate argumentele recurentului potrivit carora
Magazinul Universal ,,Casa mobilei” SA era obligata sa punad la dispozitie a doua
pompa termica sau sd perfecteze un contract suplimentar cu SC ,,Tehnovat Com”
SRL de livrare a pompei termice 2, deoarece obiect al contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 15/10/12 din 15 octombrie 2012, care a fost rezolvit, reprezinta o
pompa de caldura de aer/apa, iar conform pct. 6.3 termenul de predare a lucrarilor
a fost in termen de 5 zile din momentul receptiei de catre cumparator a produselor.



Or, bunurile au fost livrate cu depasirea termenului instituit de contractul
incheiat intre parti, ce urma a fi realizat in termen de 5 zile de la data achitarii de
catre Magazinul Universal ,,Casa mobilei” SA a sumei de 40000 lei, transferul
fiind realizat la 16 octombrie 2012 (f.d. 12). iar bunurile au fost livrate la 26
noiembrie 2013 (f.d. 15), cert cu depasirea termenului de 5 zile, expirat la 21
octombrie 2012.

Conform art. 514 Cod civil obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii si urmeaza
a fi executate in conformitate cu art. 572 Cod civil Tn modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit

Conform art. 602 alin. (2) Cod civil, neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzdtoare sau tardiva.

Drept urmare, SC ,,Tehnovat-com” SRL nu si-a onorat obligatiile asumate
prin contractul de vanzare-cumparare nr. 15/10/12 din 15 octombrie 2012, nefiind
executate obligatiile esentiale ale contractului, prin predarea unui alt bun, de alte
carateristici i model decit cel convenit prin pct. 1.2 din contract, cu incélcarea
termenului de executare, bunul fiind cu vicii materiale si functionand defectuos.

In conformitate cu art. 734 alin. (1) Cod civil, partile isi pot rezerva in mod
expres prin contract dreptul de rezolutiune a contractului.

Potrivit art. 737 alin. (1) al Cod civil, rezolutiunea contractului opereaza prin
declaratie scrisd fatd de cealalta parte.

In temeiul art. 735 alin. (1) Cod civil, o parte poate rezolvi contractul daci
existd o neexecutare esentiald din partea celeilalte parti.

In aceasta ordine, Colegiul mentioneazi ca conform pct. 10.2 al contractului
de vanzare-cumpdrare nr. 15/10/12 din 15 octombrie 12, partile au stabilit ca
contractul poate fi reziliat de plin drept, fara a mai fi necesara interventia instantei
judecatoresti prin acordul comun scris al celor doua parti sau de catre oricare dintre
parti, in acest caz rezilierea operind de plin drept de la data scurgerii unui termen
de 10 zile, socotit de la notificarea prealabila si obligatorie adresata celeilalte parti.

Astfel, SC ,,Tehnovat Com” SRL nu s-a opus rezolutiunii, iar in ordinea
stabilitd de pct. 10.2 din Contract, acesta a fost rezolutionat.

Potrivit art. 738 Cod civil, in cazul exercitarii dreptului de rezolutiune,
contractul inceteaza si partile sint eliberate de obligatia de a presta, trebuind sa
restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

Debitorul da compensatie in bani in locul restituirii in natura a prestatiei
daca: in functie de caracterul prestatiei, restituirea In naturd este imposibild;
obiectul primit este consumat, Instrdinat, grevat, prelucrat sau transformat sau
obiectul primit este deteriorat sau a pierit; uzura bunului rezultatd din folosinta lui
conforma destinatiei nu se ia Tn considerare.

Astfel, In urma circumstantelor expuse mai sus, este cert ca consecinta
rezolutiunii contractului susmentionat este instituirea obligatiei apelantei de
restituire a sumei achitate de Magazinul Universal ,,Casa mobilei” SA, iar SC
,,Jehnovat-com” SRL urmeaza sa ridice bunurile livrate.

10



Or, 1n cazul dat sarcina probatiunii este pusd 1n obligatia SC ,,Tehnovat
Com” SRL in temeiul art. 118 alin. (1) CPC, deoarece anume aceasta invoca
deteriorarea utilajului corespunzator.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca in situatia din spetd
SC ,,Tehnovat Com” SRL este obligatd prin prisma normelor citate mai sus in
coroborare cu art. 512, 514, 575 Cod civil sd execute obligatia de restituire a sumei
achitate de intimata si de ridicare a bunurilor livrate de aceasta, obligatie generata
prin efectul rezolutiunii contractului nominalizat.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide de a respinge recursul si
a mentine hotaririle judecatoresti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Astafiev Valeri in interesele
Societatii Comerciale ,,Tehnovat-Com” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chigindu din 16 iunie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 17 noiembrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Magazinul Universal ,,Casa Mobilei”
Societate pe Actiuni impotriva Societdtii Comerciale “Tehnovat-Com” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumei si restituirea echipamentului
si actiunea reconventionald a Societatii Comerciale “Tehnovat-Com™ Societate cu
Réaspundere Limitatda impotriva Magazinului Universal ,,Casa Mobile1” Societate
pe Actiuni cu privire la obligarea livrarii utilajului si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Galina Stratulat
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