Judecatoria Riscani Dosarul nr.3ra-1709/16
Judecator: Gh. Birnaz

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, V. Brasoveanu, A. Pahopol

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan si luliana Oprea

solutionind chestiunca privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dumitru Pavel in interesele a 88 de persoane,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre avocatul
Dumitru Pavel in interesele Nataliei Albot, Vladimir Babici si altii, impotriva
Ministerului Finantelor si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, intervenienti
accesorii Intreprinderea cu Capital Striin ,,Broadcast Production” Societate cu
Raspundere Limitata, Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Broadcast News” Societate
cu Raspundere Limitata, Intreprinderea cu Capital Striin ,Broadcast Tehnology”
Societate cu Rispundere Limitatd si Intreprinderea cu Capital Strdin ,Jurnal de
Chiginau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la obligarea emiterii
actelor administrative,

impotriva deciziei si a incheieri Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016,

CONSTATA:

La 09.07.2014, avocatul Dumitru Pavel, in interesul a 88 reclamanti: Natalia
Albot, Vladimir Bahici, Veaceslav Badlan, Elena Bancild, Sergiu Bivol, Tatiana
Boboc, Nadejda Bocan, Zinaida Boroznet, ITulia Bucatari, Serghei Butnaru, Mariana
Cazac, lIgor Cecan, Stanislav Cernavca, Constantin Cheianu, Cornel Chiperi,
Alexandr Ciornii, Constantin Ciubarca, Serghei Ciubaru, Lilia Cirnat, Nicolae
Corciu, Dorina Cojocaru, Oleg Creanga, Svetlana Croitoru, Evghenii Cuharciuc, Ana
Danilescu, Sergiu Danilov, Stela Dungaciu (Popa), Larisa Durbala, Anatolie
Durbald, Alexandra Enceva, Cristina Erhan, Anatolie Esanu, Gheorghe Gilca,
Mihaela Gherasim, Igor Globa, Lucia Goldenstern, Cristina Gonta, Sergiu Grigoras,
Rodica Holban, Alexandr lanciu, Sergiu Ichim, Alexandr lonescu, Daniela Jenunchi,
Rodica Jovmir, Marina Lebenjin, Aurel Lesanu, Tatiana Levinski, Denis Lisov,
Vasile Luchita, Marian Lupu, Ana Mardare, Maria Marian-Suparschii, Dan Maxim,
Dumitru Misin, Natalia Mogildea, Ruslan Morosan, Adrian Moroi, Pavel Nasalciuc,



Eugenia Nastase, lon Neagu, Sofia Obada, Dumitrita Paladi, Elena Pasat, Oleg
Plotnic, Cristina Pohilenco, Elena Popescu, Andrei Porubin, Ghenadie Pripa,
Alexandr Postolachi, Stefan Rau, Ghenadie Resetnic, Andrei Revenco, Aurica
Revenco, Lilia Rosea, Rodica Sacagiu, Mihail Saracutd, Ruslan Sasco, Sergiu
Scobioald, Dorin Scobioald, Irina Simon, Elena Sova, Valeriu Sova, Vitalii Stavila,
Natalia Turtureanu, Petru Uncu, Andrian Untila, Andrian Vasilcov, Vadim Volovei,
Tatiana Vornicescu, Liliana Vulpe, impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, Ministerului Finantelor al RM, intervenient accesoriu [CS ,Broadcast
Production" SRL, ICS ,,Broadcast News" SRL, ICS ,,Broadcast Technology" SRL,
{CS ,Jurnal de Chisindu Plus" SRL, solicitind: obligarea piritilor sa excluda din
obligatiile fiscale a reclamantilor a sumelor care figureaza ca datorii, calculate din
diferenta de 11% la sumele onorariilor achitate in contul cesiunii drepturilor de autor
si conexe oamenilor de creatie, obligarea piritilor s modifice evidenta fiscald cu
anularea datoriilor formate artificial cit si a sumelor penalitatilor calculate la sumele
indicate la lit.b) din prezenta cerere, in contul reclamantilor si aplicarea masurii
asiguratorii, suspendarea calcularii din data de 01.04.2014 a dobinzilor de intirziere
si a penalitatilor pe perioada judecarii litigiului, pind la raminerea irevocabild a
hotariri judecatoresti precum §i obligarea piritilor sa nu intreprindd masuri coercitive
fata de reclamanti, in legatura cu obiectul litigiului.

In motivarea actiunii a invocat ci, in fapt, in perioada anului 2013 reclamantii
s-au aflat in raporturi juridice civile cu intervenientii, in baza contractelor de autor,
ca oameni de creatie primind remuneratie, royalty, din care au fost retinute si
transferate impozitele corespunzatoare anexindu-se informatiile corespunzatoare.

Reiesind din prevederile art.12 din Legea cu privire la oamenii de creatie, nr.
21 din 01.03.2013, in vigoare pina la 01.01.2014, impozitarea oamenilor de creatie
care realizeaza activitdfi de creatie in baza contractelor de drept civil se efectueaza in
conformitate cu legislatia, suma venitului impozabil al oamenilor de creatie care
realizeaza activitati de creatie in baza contractelor de autor se impoziteaza cu 7%.
Astfel, in perioada 01.05.2013-31.12.2013, veniturile realizate de oamenii de creatie
in baza contractelor de autor urmau a fi impozitate doar cu 7%.

Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 21 din 01.03.2013 cu privire la oamenii
de creatie si uniunile de creatie, au aparut contradictii intre prevederile art.12 din
Legea mentionata si prevederile art. 90/1 alin. (3/1) al Codului fiscal. Articolul 90/1
alin. (3/1) din Codul fiscal, retinerea finald a impozitului din unele tipuri de venit,
prevede ca persoanele specificate la art.90, retin si achitd la buget un impozit in
marime de 12% din royalty achitate in folosul persoanelor fizice, care este mai mare
decit cele 7% reglementate de legea speciala.

Ambele legi (Codul Fiscal si Legea cu privire la oamenii de creatie) sunt legi
organice si, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (7) din Legea privind acte
legislative nr. 780 din 27.23.2001, in cazul in care intre doud acte legislative cu
aceeasl forta juridit apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra
aceluiasi obiect al reglementdrii, se aplicd prevederile actului posterior.



In contextul celor mentionate si tinind cont de prevederile art. 11 din Codul
fiscal urmau a aplicate prevederile actului adoptat posterior, adica prevederile art. 12
din Legea nr. 21 din 01.03.2013. Aceasta presupune ca retinerea finala a impozitului
din platile de royalty pentru oamenii de creatie urma corect a fi efectuatd in cuantum
de 7% din aceste plati, fapt ce a si fost realizat de persoane juridice platitoare. Aceste
explicatii au fost enuntate si de catre IFPS in scrisorile de explicare cit s1 pe internet,
anexind fotocopiile scrisorilor explicative.

Cu regret, in evidenta fiscal sumele indicate s-au reflectat in altd modalitate
decit cea stabilita de lege si oamenii de creatie, declarind aceste venituri, au mai fost
obligati sa achite suplimentar diferenta pind la acoperirea impozitului de 18%,
detalierea sumelor fiind indicate in anexe.

Recent, reclamantii au inceput sa fie apelati de functionarii fiscali cu somati
sd achite sumele impozitului, acestia aflind despre eroareca admisda si lezarea
drepturilor lor. Totodatda, unii din ei au primit si avize/citatii, prin care au fost
preintampinati despre sechestrarea bunurilor in contul presupuselor datorii, anexind
copiile. Insi, de jure, oamenii de creatie nu mai trebuie si achite alte impozite
suplimentare si din informatiile de evidenta fiscala urmeaza sa fie excluse datoriile
creat artificial, prin imperfectiunea evidentei fiscale.

Avind in vedere aceste imprejurari, conducindu-se de prevederile art. 14 si 15
din Legea contenciosului administrativ, a inaintat piriilor o cerere prealabila prin
care au solicitat remedierea prejudiciard a dreptului lezat. Prin raspunsurile din
06.06.2014 TFPS si din 10.06.2014 al Ministerului Finantelor, a fost respinsa cererea
prealabila.

Astfel, este necesard intervenirea instantei de judecatd, care sa oblige piritii sa
emitd actele necesare pentru corectarea evidentei fiscale si aducerea ei in conditiile
stabilite de lege. De asemenea, au invocat si prevederile art. 21 alin.(l) s1 (2) din
Legea contenciosului administrativ, reiesind din care considerent cu inaintarea
actiunii poate fi solicitatd suspendarea executarii actului contestat, precum si in
cazuri temeinic justificate si Tn scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate
dispune suspendarii actului administrativ si din oficiu.

Prin hotarirea Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu din 17 februarie 2016 a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul Pavel Dumitru, in
interesele Nataliei Albot, Vladimir Babici si altii, catre Ministerul Finantelor si
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, intervenienti accesorii ICS , Broadcast
Production" SRL, ICS ,,Broadcast News" SRL, ICS ,Broadcast Technology" SRL si
ICS ,Jurnal de Chisindu Plus" SRL, despre obligarea la emiterea deciziilor
regulatorii privind impozitarea reclamantilor in perioada 01.05.2013 - 31.12.2013,
excluderea din obligatiile fiscale a reclamantilor a sumelor care figureaza ca datorii.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerinfele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii, fapt din care considerente actiunea a fost respinsa.



La data de 23.02.2016, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 CPC al
RM, avocatul Dumitru Pavel, in interesele reclamantilor in cauza, a depus cerere de
apel impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind casarea acesteia cu emiterea
hotaririi noi privind admiterea pretentiilor formulate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2016, apelul declarat de
Dumitru Pavel in interesele Nataliei Albot, Vladimir Babici si altii, a fost respins,
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17.02.2016 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelanti nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului
iar argumentele formulate n cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 05 octombrie 2016, Dumitru
Pavel in interesele a 88, de persoane a depus cerere de recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea decizie instantei de apel din 24 mai 2016 si pronuntarea
unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate dupa cum a si fost formulata.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia si incheierea instantei de
apel au fost adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu
incdlcarea normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ¢, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din 24 mai 2016, a fost
contestata cu recurs de catre Dumitru Pavel in interesele a 88 de persoane, la 05
octombrie 2016. Prin urmare, avind in vedere cd la materialele cauzei nu sunt
anexate acte confirmative ce ar certifica data receptionarii deciziei instantei de apel,
prin prisma art. 425 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

in cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La 10 noiembrie 2016, intreprinderea cu Capital Strdin ,,Jurnal de Chisindu
Plus” Societate cu Raspundere Limitata, a depus referinta la cererea de recurs
declarata de catre Dumitru Pavel in interesele a 88 de persoane, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a actiunii inaintate.

Ulterior, la 16 noiembrie 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe
lingd Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, a depus referinta la cererea de
recurs declaratd de catre Dumitru Pavel in interesele a 88 de persoane, prin care a

solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
mai 2016.



Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs de catre Dumitru
Pavel in interesele a 88 de persoane, Colegiul atestd cd acesta nu indica nici un
argument vis-a-vis de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de Dumitru Pavel in interesele a 88 de persoane, nu pot constitui temei de admitere a
recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus de Dumitru Pavel in interesele a 88 de persoane, ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost
judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a ardtat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Dumitru Pavel in interesele a 88 de persoane, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Dumitru Pavel in interesele a 88 de persoane, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



