Judecitoria Cantemir Dosarul nr. 3ra-1710/16
Judecator: R. Popescu

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, V. Dvurecenschii, N. Veleva

iINCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecata a lui Miron Grigore impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir privind recunoasterea actiunilor nule,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 22 aprilie 2013 Miron Grigore a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale or. Cantemir si Casei Nationale de
Asigurari Sociale mun. Chisinau privind recunoasterea actiunilor nule a Caseil
Teritoriale de Asigurari Sociale or. Cantemir, privind refuzul de a include in stadiul de
muncad perioada anilor 1988 pinda 1994 (activitate in CAP ,,Glia”), cu obligarea
piritului sa adopte decizie, prin care sa fie luat in calcul stagiul de munca din acesti ani
st stabilita pensia conform stagiului.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ca, s-a adresat citre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Cantemir cu o cerere privind stabilirea pensiei in legdtura cu limita
de virsta, prezentind actele solicitate, inclusiv certificatul de salariu eliberat de CAP
,,alia”.

La 14 august 2012 prin actul de verificare a certificatului de salariu de catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Cantemir s-a confirmat faptul ca certificatul de salariu
prezentat de el este fara devieri de la cartile de salariu din gospodaria agricola
respectiva, insd in acest act s-a mai mentionat faptul, ca el in perioada anilor 1988-
1994 s-a ocupat cu cresterea juncilor pe contract de arenda. Prin avizul CNAS nr. 97
din 03 septembrie 2012 dosarul de pensionare a fost restituit la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale pentru a concretiza din ce fond au fost achitate sumele indicate in
perioada anilor 1988-1994 in baza contractului de arenda si a confirma achitarea
contributiilor de asigurari sociale de stat, precum si anexarea contractului de arenda
respectiv.

La 01 octombrie 2012, repetat a fost restituit dosarul de pensionare, tot din



aceleiasi considerente, pina la urma comunicindu-i-se, ca i s-a stabilit o pensie minima
de 550 lei, nefiind inclusi anii 1988-1994, adica CTAS nu a clarificat cele solicitat de
CNAM, din care motiv reclamantul la 18 martie 2013 s-a adresat cu o cerere catre
CTAS Cantemir, prin care a cerut includerea acestor ani in stagiul de muncad si
respectiv recalcularea pensiei, anexind certificatul eliberat de CAP ,,Glia” si extrasele
din cartile de salariu pentru perioada anilor 1988-1994.

La 24 martie 2013 a primit un raspuns de la CTAS Cantemir, din care rezulta ca, 1
se refuza introducerea in stagiul de cotizare anii 1988-1994 si respectiv, recalcularea
pensiei, deoarece perioada de activitate ce urmeaza a fi inclusa in stagiu, luind ca baza
Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat,
mentionind si faptul cad dosarul de pensie a fost examinat si de Directia Control si
aplicarea legislatiei pentru drepturi sociale CNAS mun. Chisinau, insd de la ultimii nu
a primit nici un raspuns sau vreo decizie.

Considera reclamantul, ca actiunile date, necesita a fi recunoscute nule din cauza
ca el a activat la CAP ,,Glia” de la momentul angajarii pind la concediere, inclusiv anii
1988-1994, perioada 1n care nu a fost concediat, deci relatiile de munca s-au prelungit,
respectiv a achitat contributiile de asigurari sociale retinute din salariu, fapt confirmat
atit prin cartile de salariu cit si prin certificatul eliberat de CAP ,,Glia”.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 3, 5, 8, 16, 25 al Legii
contenciosului administrativ si solicitd admiterea actiunii privind recunoasterea
nulitatii actiunilor a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale or. Cantemir privind refuzul
de a include in stadiul de munca perioada anilor 1988-1994 activate in CAP ,,Glia”,
obligind piritul sa adopte decizie prin care sa fie luat in calcul stagiul de munca din
acesti ani si stabilitd pensia conform stagiului.

La data de 11 iulie 2014, Judecatoria Cantemir a pronuntat hotarirea, prin care a
admis partial cererea de chemare in judecata a lui Miron Grigore impotriva Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale or. Cantemir si Casei Nationale de Asigurari Sociale
mun. Chisindu privind recunoasterea actiunile nule a actiunilor CTAS Cantemir. S-au
recunoscut nule actiunile Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir privind
refuzul de a include in stagiul de munca a Iui Miron Grigore, perioada anilor 1988-
1990. S-a incasat de la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale or. Cantemir si Casa
Nationala de Asigurari Sociale mun. Chisinau in folosul lui Miron Grigore, cheltuielile
de judecati in suma de 1080 (una mie optzeci) lei, in mod solidar. In rest pretentiile au
fost respinse.

La data de 12 august 2014, 28 august 2014 si ulterior la 30 martie 2015 Casa
Nationala de Asigurari Sociale si Casa Teritoriala de Asigurari Sociale or. Cantemir au
depus cerere de apel, Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Cantemir din 11 iulie 2014,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei decizii
de respingere a actiunii Tnaintatd de Miron Grigore.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 decembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

In argumentarea deciziei sale instanta de apel a conchis ci, instanta de fond corect
a aplicat norma legald, deoarece conform materialelor dosarului se confirma faptul, ca
Miron Grigore a activat in calitate de crescator de vite la ferma de vaci in cadrul
Cooperativei Agricole de Productie ,,Glia”, iar in perioada anilor 1988-1990



contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii nu se achitau. De rind cu aceasta
instanta de apel a mai stabilit, cd hotdrirea Judecatoriei Cantemir din 11 iulie 2014 este
legald, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept material si cu
respectarea normelor de drept procedural si urmeaza a fi mentinuta.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 11 octombrie 2016, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea recursululi,
casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia deciziei recurate pe
motiv ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele si incorect a constatat
circumstantele cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd recursul este inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentului,
instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil n recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziilor recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate In cerere, pe cind in
recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecétori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



