Judecatoria Riscani Dosarul nr.2ra-2730/16
Judecator: S. Blesceaga

Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: N. Cernat, A. Minciuna, A. Panov

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan si luliana Oprea

solutionind chestiunca privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Popa Marin
impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare,
impotriva deciziei si a incheieri Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016,

CONSTATA:

La 09 ianuarie 2014, reclamantul Popa Marin a actionat in instanta de judecata
CA ,,Garantie" SA, cu privire la incasarea despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii reclamantul a invocate ci, la 11 iulie 2012 intre
Compania de Asigurari ,,Garantie" SA in calitate de asigurator si Badulov Dmitri in
calitate de asigurat s-a nascut raportul juridic de asiguare cu eliberarea politei
AORCA nr. AN 0015689, prin care a fost asigurat automobilul Kia Rio n/i
KAWG614.

La 26 iunie 2013, a survenit cazul asigurat, urmare a faptului ca, la orele 12:30
in intersectia strazilor Gr. Botanica - Padurilor din Chisinau, s-a produs accidentul
rutier in rezultatul caruia, automobilul de model Kia Rio n/i KAW614, condus de
catre Pavalachi Andrei a tamponat automobilul de model Audi A4, n/i CLIB 001,
condus de catre Buruiana Ana (persoana reflectata in contractul de asigurare). Astfel,
in corespundere cu procesul-verbal cu privire la contraventie din 26 iunie 2013
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Pavalachi Andrei, care
detinea contractual de asigurare cu Compania de Asigurari ,,Garantie" SA.

CA ,,Garantie" SA, a fost ingtiintatd despre accident, iar 27 iunie 2013, prin
cerere, a fost solicitata despagubirea pe cazul dat.

Piritul a deschis dosarul de daune, pe cazul dat si a intocmit procesul-verbal de
constatare a pagubelor semnat de parat si persoana vinovata - Pavalachi Andrei.



Ulterior, paratul a informat reclamantul, ca il va anunta pe acesta despre
decizia luata. Astfel, la inceputul lunii august reclamantul a telefonat paratul, pentru
a se informa daca poate sa-si ridice banii pentru paguba datd, unde a fost anuntat, ca
compania de asigurari nu poate lua nici o decizie din motiv ¢a persoana vinovata ar fi
contestat procesul-verbal de contraventie, fapt ce nu corespunde realitatii.

La 24 septembrie 2013 cand a fost invitat de catre parat la sediul acestuia,
pentru a ridica sumele de bani, Popa Marin a fost informat cd, conform Actului de
despagubire Nr. D/AORCA/13-126 din 16 august 2013 a fost dispusa recunoasterca
evenimentului produs drept caz asigurat si s-a dispus achitarea despagubiri:
obligatorii lui Popa Marin in marime totala de 24 176,92 lei. Desi a ridicat suma
mentionat, nu a fost de acord cu marimea acesteia, deoarece nu acopera prejudiciul
real cauzat reclamantului.

In situatia creata, reclamantul indica ca, paratul nu a reactionat la cererea
prealabila expediatad in adresa acestuia, fiind nevoit sa efectueze o constatare tehnico
-stiintificd merceologicd a autoturismului sau la CNEJ de pe langa Ministerul
Justitiei, potrivit careia, prejudiciul material real cauzat este de 59 370 lei.
Reclamantul considerd ca, paratul a diminuat considerabil suma prejudiciului.
Totodata, paratul nu a satisfacut cererile prealabile remise in adresa lui.

Solicitd incasarea de la paratul CA ,Garantie" SA, suma de 35 193 lei
(diferenta din prejudicial real cauzat si cel achitat) cu titlu de paguba materiala si a
cheltuielilor de judecata.

La 06 ianuarie 2015, avocatul Jarovlea Veaceslav in interesele paratului CA
,Garantie" SA a depus referintd la cererea de chemare in judecata, indicind ca
vinovatul in accidentul susmentionat a fost recunoscut Pavalachi Andrei, soferul,
care a prezentat polita de asigurare obligatorie emisda de CA ,,Garantie" SA. nr.
0015689 din 11 1ulie 2012. Polita de asigurare a fost emisd in baza contractului de
asigurare obligatorie incheiat intre CA ,,Garantie" S.A. si Badalov Dmitri.

La 27 1unie 2013, Buruiand Ana, persoana care era la volanul a/m avariat
AUDI A4 cu CLIB 001 a depus la CA ,Garantie" S.A. cerere cu privire la
despagubire in urma accidentului rutier din 26 iunie 2013.

In temeiul art. 19 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de rispundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, CA ,,Garantie" S.A. a deschis dosarul
de dauna nr. AORCA/13-126. Iar, la 26 martie 2013 a achitat persoanei pagubite
despagubire de asigurare Tn marime de 24 176,92 lei.

Se invoca ca, in urma examinarii documentelor prezentate de catre parti, CA
,(Garantie" SA a constatat ca, evenimentul din 26 iunie 2013 nu este caz asigurat, iar
persoana vinovatd de producerea accidentului rutier nu beneficiaza de protectie de
asigurare, deoarece posesorul automobilului KIA Rio cu n/i KAW 614, Pavalachi
Andrei nu a indeplinit obligatia de asigurare a raspunderii civile auto. In sustinerea
acestei pozitii, se precizeaza ca la 11 iulie 2012 intre Badalov Dmitri si CA
,Garantie" S.A. a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto, prin care a fost asiguratd raspundere civilda a dlui Badalov Dmitri la
volanul automobilului KIA Rio, cu n/i KAW 614.



Totodatd, la data de 25 februarie 2013 Pavalachi Andrei a primit In posesie
a/m KIA Rio, cu n/i KAW 614 de la Badalov Dmitri, care a eliberat procura
respectiva. Astfel, la data accidentului rutier autovehiculul KIA Rio, cu n/i KAW
614 era exploatat si se afla in posesia dlui Pavalachi Andrei.

Cere, avocatul Jarovlea Veaceslav in interesele paratului CA ,,Garantie" SA
respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

Prin referinta suplimentara formulata de parat, reprezentantul acestuia,
avocatul Jarovlea Veaceaslav si-a mentinut pozitia de respingere a actiunii §i a
indicat ca, CA ,,Garantie" SA a evaluat prejudiciul in marime de 24 176, 92 lei in
baza devizului de calcul intocmit de firma ,,Lex Garant" SRL.

Astfel, nefiind de acord cu suma oferita, reclamantul a comandat constatare
tehnicd la Centrul National de Expertize Judiciare, conform caruia, suma
prejudiciului constituie 59 370 lei. Califica raportul prezentat de catre reclamant ca
fiind unul neintemeiat. In desfasurarea ideii, precizeaza ci, potrivit facturii nr. 2 din
18 septembrie 2014 si actului nr. 38 privind predarea-primirea automobilului
calculului costului reparatiei automobilului avariat obtinut de la unitate specializata
in reparatia automobilelor ,,Predominanta CR" SRL, valoarea reparatiei a constituit
27 200 lei.

Din aceste rationamente, concluzioneaza ca reclamantul nu s-a adresat nici la o
unitate de specialitate pentru a prezenta companiei de asigurari documente ce
confirma costul reparatiei autovehiculului avariat. In acelasi timp, Raportul de
constatare tehnico-stiintific nr. 2246 din 29 noiembrie 2013 nu poate fi considerat
proba admisibilda si pertinenta, intrucat acesta reprezintd doar un calcul teoretic
privire la intinderea prejudiciului.

Reprezentantul reclamantului Popa Marin, prin mandat, avocatul Vasilachi
Alexandru a sustinut cererea de chemare in judecata si a solicitat admiterea integrala
a acesteia. Considera ca, argumentul paratului, potrivit caruia, cazul din spetd nu este
un caz asigurat, nu are nici o sustinere legald, deoarece acesta cade sub incidenta art-
15 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule. La fel, a indicat ca nu sunt prezentate actele prin care SRL
~Predomominata - CR" ar putea evalua pretul pieselor de schimb.

In sedinta de judecatd reprezentantul paratului CA ,, Garantie " SA, prin
mandat, avocatul Jarovlea Veaceslav a sustinut pozitia reflectatd in referinta si
referinta suplimentara, solicitdnd respingerea actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 09 martie 2016, a fost admisa actiunca
civild inaintata de Popa Marin impotriva CA ,,Garantie" SA, intervenient acCesoriu
Pavalachi Andrei cu privire la incasarea despagubirii de asigurare.

S-a incasat de la CA ,,Garantie" SA in beneficiul lui Popa Marin suma de 44
105 (patruzeci si patru mii una suta cinci) lei, dintre care: suma de 35 193 (treizeci
mii una sutd nouazeci si trei) lei, cu titlu de despagubire de asigurare, suma de 270
(doua sute saptezeci) lei, taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de
chemare in judecatd, suma de 642 (sase sute patruzeci si doi) lei, cheltuielile
suportate pentru efectuarea expertizei si suma de 8000 (opt mii) lei, cheltuieli pentru
asistenta juridica.



La fel, s-a incasat de la CA ,,Garantie" SA in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 785 (sapte sute optzeci si cinci), 79 iei, care nu a fost achitatd de
reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreaza
in prevederile legii, fapt din care considerente au fost admise.

La 07 aprilie 2015, CA ,,Garantie" SA a depus cerere de apel, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din
09 martie 2016 si emiterea unei noi hotariri de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 august 2016, s-a respins
demersul avocatului Veaceslav Jarovlea in interesele CA ,,Garantie" SA, cu privire la

dispunerea efectuarii expertizei.
Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, apelul declarat de

CA ,,Garantie" SA a fost respins, hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
09 martie 2016 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului
1ar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei si a incheierii instantei de apel, la 07 octombrie
2016, CA ,,Garantic" SA a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea decizie si a incheierii instantei de apel din 23 august 2016 si cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, acesta a indicat ca, decizia si incheierea instantei de
apel au fost adoptate cu aplicarea ecronata a normelor de drept material si cu
incdlcarea normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia si Incheierea instantei de apel din data de
23 august 2016, au fost contestate cu recurs de catre CA ,,Garantie" SA la 07
octombrie 2016. Prin urmare, prin prisma art. 425 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera
recursul depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La 08 noiembrie 2016, Popa Marin a depus referinta la cererea de recurs
declarata de catre CA ,,Garantie" SA, prin care a solicitat respingerea recursului ca
fiind inadmisibil.



Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs de catre CA
,Garantie" SA, Colegiul atesta ca acesta nu indicd nici un argument vis-a-vis de
legalitatea deciziei si incheierii instantei de apel.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de CA ,,Garantie" SA, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei 1n fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus de CA ,,Garantie" SA, ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost
judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1(4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a ardtat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre CA ,,Garantie" SA, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Garantie" Societate pe
Actiuni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



