prima instanta: C. Cretu dosarul nr.2ra-2738/13
instanta de apel: |. Cimpoi, M. Guzun, N. Cernat

INCHEIERE
18 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tatiana Raducanu si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Sacara lon in interesele lui Lapusanschi Stefan, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Lapusanschi Stefan impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Konstaoil” cu privire la restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la lucru si a prejudiciului moral, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03 aprilie 2013, prin care s-a respins apelul declarat de Lapusanschi
Stefan si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei [aloveni din 19 decembrie 2012

constata

La 07 iulie 2010 Lapusanschi Stefan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Konstaoil” cu privire la restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Lapusanschi Stefan a indicat ca la 01 septembrie 2009 in
baza contractului individual de munca nr. 42 a fost angajat la societatea cu raspundere
limitatad ,,Konstaoil” in calitate de operator la PECO, locul de munca fiind la statia de
alimentare cu gaz situata in mun. Chisinau, str. Hincesti 240/1.

La 02 mai 2010 a fost traumat ca urmare a unui accident la domiciliu si s-a aflat
in concediu medical pina la 18 iunie 2010.

Despre acest fapt a fost anuntat seful statiei PECO Drojdei Petru.

Dupa expirarea concediului medical s-a prezentat la serviciu la locul de munca,
insd seful statiei i-a comunicat ca prin ordinul nr. 006K din 01 mai 2010 a fost
concediat in baza cererii depuse de el la 01 mai 2010 din proprie initiativa conform art.
85 alin. (I) Codul muncii.

Administratia a refuzat sa-i prezinte cererea de demisie, iar carnetul de munca i-
a fost inminat abia la 01 iulie 2010.

Considera Lapusanschi Stefan ca ordinul directorului societatii cu raspundere
limitata ,,Konstaoil” privind concedierea sa este ilegal.

Cere Lapusanschi Stefan anularea ordinului de concediere nr. 006K din 01 mai
2010, restabilirea la lucru in calitate de operator PECO, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca si prejudiciului moral in suma de 20000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 19 decembrie 2012 actiunea a fost
respinsa.

S-a incasat de la Lapusanschi Stefan in beneficiul societatii cu raspundere
limitata ,,Konstaoil” cheltuieli aferente in suma de 2170 lei.



Prin mandatul din 19 decembrie 2012 avocatul Sacara Ion a fost imputernicit de
Lapusanschi Stefan sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata, cu dreptul de a
ataca hotarirea judecatoreasca, etc.

La 24 decembrie 2012 si 18 ianuarie 2013 avocatul Sacara lon a declarat apel in
interesele lui Lapusanschi Stefan impotriva hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 apelul a fost respins, iar
hotarirea Judecatoriei laloveni din 19 decembrie 2012 mentinuta fara modificari.

La 19 iunie 2013 avocatul Sacara Ion a depus recurs in interesele lui
Lapusanschi Stefan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2013,
solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs avocatul Sacara Ion a invocat ca instantele de
judecatd nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat
legea, iar hotaririle au fost emise cu incalcarea dreptului la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 28 august 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Konstaoil” a depus
referinta solicitind respingerea recursului si mentinerea hotaririlor judecatoresti.

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs pe
baza materialelor din dosar si a referintei, audiind raportul verbal al judecatorului
raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de avocatul Sacara lon in interesele
lui Lapusanschi Stefan este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitétii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire la fondul recursului.

Avocatul Sacara lon nu a indicat concret care norme de drept material sau
procedural au fost incdlcate de catre instanta de apel, iar argumentele din recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Codul de
procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec mentioneaza cd procedura admisibilitatii recursului constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
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unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca rima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material si procedural, au apreciat probele administrate in conformitate cu art.
130 Codul de procedura civila si aplicind corect normele de drept material si
procedural au emis hotariri legale, iar argumentele invocate de avocatul Sacara lon
poartd caracter declarativ si nu se Incadreazd in prevederile art. 432 Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de avocatul Sacara Ion in interesele lui Lapusanschi Stefan se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila de la data emiterii.

Presedinte,

judecatorul /semnatura/ Ala Cobaneanu

Judecatorii /semnatura/ Tatiana Raducanu
/semnatura/ Sveatoslav Moldovan

Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan



