prima instantd: Tu. Malcoci dosarul nr. 2ra-2668/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco si A. Gazbuz

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Svetenco Lilia, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria
comunei Cubolta, raionul Singerei impotriva Liliei Svetenco cu privire la incasarea
datoriet, penalitatii si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 28 1unie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de avocatul Duca Denis in
interesele Liliei Svetenco si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Singerei din 21
ianuarie 2016

constata:

La 21 iulie 2015 Primaria comunei Cubolta, raionul Singerei a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Liliei Svetenco cu privire la incasarea datorieli,
penalitdtii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Priméria comunei Cubolta, raionul
Singerei a indicat ca la 10 noiembrie 2005 a incheiat cu Svetenco Lilia contractul nr.1
de folosinta separatd a bazinului acvatic cu denumirea ,,Zavideanca” cu suprafata 23,
084 ha si fasie riverana de 7, 38 ha.

Conform clauzelor contractuale, Svetenco Lilia s-a obligat sa achite plata
pentru arenda in marime de 20718 lei anual.

Tn baza actului de predare-primire a transmis Lilei Svetenco iazul arendat.

In legitura cu neachitarea platii anuale pentru arenda, la 02 ianuarie 2015 a
solicitat Lilei Svetenco achitarea restantei in suma de 68148 lei, penalitatea in marime
de 62616 si rezilierea contractului.

Pina in prezent Svetenco Lilia nu a achitat datoria si nu a acceptat rezilierea
contractului.

La 23 martie 2015 datoria constituie 92314 lei, inclusiv penalitatea Tn marime
de 0, 05% ce constituie 17252, 35 lei.

Cere Primaria comunei Cubolta, raionul Singerei rezilierea contractului de
arenda nr.1 incheiat cu Svetenco Lilia la 10 noiembrie 2005, incasarea restantei la



plata de arenda in suma de 75061, 85 lei, penalitatea Tn marime de 17252 lei si
cheltuielilor de judecata.

La 07 decembrie 2015 Primaria comunei Cubolta, raionul Singerei a depus
cerere de modificare a pretentiilor solicitind incasarea de la Svetenco Lilia restanta la
plata de arenda si penalitatea in suma totald de 193164 lei si cheltuielile de judecata
(f.d.31-33).

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 21 ianuarie 2016 s-a admis partial
actiunea.

S-a incasat de la Svetenco Lilia in beneficiul Primariei comunei Cubolta,
raionul Singerei datoria in suma de 62343 lei, penalitatea in suma de 56108, 7 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 12553, 55 lei.

S-a incasat de la Svetenco Lilia in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de
784, 11 lei.

Prin mandatul nr.0839532 din 03 februarie 2016 avocatul Duca Denis a fost
imputernicit de Svetenco Lilia sd-i acorde asistentd juridica cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca etc. (£.d.97).

La 15 februarie 2016 avocatul Duca Denis a depus in interesele Lilei Svetenco
apel nemotivat, iar la 22 martie 2016 apel motivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Singerei din 21 ianuarie 2016 (f.d.96, 106-107).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 28 tunie 2016 a respins apelul declarat de
avocatul Duca Denis in interesele Liliei Svetenco si a mentinut hotararea Judecatoriei
Singerei din 21 ianuarie 2016.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca raporturile civile dintre
Svetenco Lilia si Primdria comunei Cubolta, raionul Singerei rezultd din contractul
nr.1 din 10 noiembrie 2005 de folosintd separatd a bazinului acvatic cu denumirea
populara ,,Zavideanca”, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Singerei la 10
februarie 2006.

Svetenco Lilia a achitat partial plata pentru arenda, iar in perioada anilor 2012-
2014 nu a achitat admitind restanta la plata arendei pentru bazinul acvatic
,,Zavideanca”.

Conform pct.9 al contractului de arenda nr.1 din 10 noiembrie 2005, in cazul
neachitarii in termenii stabiliti @ sumelor prevazute in pct.4, 5 si 7 din contract,
beneficiarul plateste detindtorului penalitate in marime de 0, 5% din suma platilor
restante pentru fiecare zi de intérziere.

La 21 septembrie 2016 Svetenco Lilia a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziel
instantei de apel si hotdrarii primei instante, emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului Svetenco Lilia a invocat ci in momentul incheierii cu
Primdria comunei Cubolta, raionul Singerei a contractului nr.1 din 10 noiembrie 2005,
aceasta nu era proprietard a bazinului acvatic cu denumirea populara ,,Zavideanca”,
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Singerei la 10 februarie 2006.

Bazinul acvatic nu a fost supus Inregistrarii de stat in Registrul bunurilor
imobile fiind fraudulent Inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Singerei.



Suprafata oglinzei apei bazinului acvatic ,,Zavideanca” real este 12,7 ha — 13,
8 ha, dar nu 23, 084 ha cum este indicat in contract, plata pentru arenda fiind
exagerata.

Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in cererea de apel
si a emis o hotarare nemotivata.

Instantele au incasat penalitate pentru o perioada de 6 luni, insa la momentul
adresarii 1n instanta de judecata nu era scursa perioada de platd pentru ultimul an,
fiind Incasata eronat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Svetenco
Lilia in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Svetenco Lilia in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Argumentele recurentei Svetenco Lilia ca instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor invocate in cererea de apel si a emis o hotdrare nemotivata sunt
declarative si nu pot fi retinute.

Instanta de apel s-a pronuntat in privinta tuturor circumstantelor esentiale ale
pricinii si a probelor anexate si a emis o hotdrire motivata.

Astfel, din motivele mentionate i avand in vedere cad prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotérari legale,
iar argumentele invocate de Svetenco Lilia in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Svetenco Lilia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



