prima instantd: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-2684/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici si St. Nitd

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Fetescu Andrian in interesele Ministerului Justitiei, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Urschi Laura in interesele lui
Voronov Dumitru Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incélcarii
dreptului la judecarea cauzei civile in termen rezonabil, incasarea prejudiciului
material, moral si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 06 1ulie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de avocatul Urschi Laura in
interesele lui Voronov Dumitru, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 19 noiembrie 2015 si s-a emis o noud hotdrare de admitere partiala a
actiunii

constata:

Prin mandatul nr.0484599 din 24 iulie 2015 avocatul Urschi Laura a fost
imputernicitd de Voronov Dumitru sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna
si depune cererea de chemare in judecatd, de a ataca hotdrarea judecdtoreasca etc.
(f.d.3).

La 10 august 2015 avocatul Urschi Laura a depus in interesele lui Voronov
Dumitru cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei civile in termen rezonabil,
incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Urschi Laura a indicat ca
la 24 martie 2009 Voronov Dumitru s-a adresat la Judecatoria Centru mun. Chisinau
cu actiune cu privire la declararea nula a contractului de schimb nr.5109 din 19 august
2008 incheiat intre tatdl acestuia Voronov Anatolie si Ghirba Nadejda, prin care s-a
schimbat apartamentul nr.171 din bd. Stefan cel Mare si Sfint, 6, mun. Chisinau cu
valoarea cadastrala 469410 lei cu un lot pentru constructii situat in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. E. Stratan, 15, cu valoarea cadastrald 1452 lei si evacuarea.



Abia la 15 ianuarie 2014 Judecatoria Centru mun. Chisindu a pronuntat
hotararea nr.2-11/2014, prin care a admis actiunea lui Voronov Dumitru si a respins
actiunea reconventionald a Nadejdei Ghirba si Vintaniuc Gheorghe.

Tergiversarea examinarii pricinii a fost conditionata de comportamentul de rea-
credinta a paratilor Ghirba Nadejda s1 Vintaniuc Gheorghe, dar si a notarilor Boico
Liliana si Dohocher V. care au prezentat instantei peste 18 luni originalele actelor
necesare pentru efectuarea expertizei tehnico-grafoscopice dispuse prin incheierile
din 28 martie 2012, 29 mai 2012 si 06 decembrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2014 si incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 04 februarie 2015 s-a mentinut hotararea Judecatoria Centru
mun. Chisindu din 15 ianuarie 2014.

Ghirba Nadeja si Vintaniuc Gheorghe au depus cereri de revizuire si pind in
prezent procesul de judecata continua.

Aproximativ 6 ani Ghirba Nadeja si Vintaniuc Gheorghe au folosit ilegal
apartamentul nr.171 din bd. Stefan cel Mare si Sfint, 6, mun. Chisindu intrdnd in
posesia acestuia prin ingelaciune si abuz de incredere, folosesc la infinit dreptul de a
depune cerere de revizuire pentru ca dosarul sa nu revind in prima instanta si sa nu fie
posibila eliberarea titlurilor executorii pentru ca Voronov Dumitru sd-si recupereze
imobilul.

Considera ca prejudiciul material in suma de 50000 lei constituie pentru
Voronov Dumitru o satisfactie echitabila si este compus din cheltuieli pentru asistenta
juridica in marime de 12400 lei, in legatura cu absenta de la serviciu pe parcursul a 5
folosi drepturi pecuniare.

Prejudiciul moral in marime de 20000 lei este suma de naturd de a compensa
suferintele psihice/morale pe care le retraieste Voronov Dumitru in legaturd cu
incalcarea termenului rezonabil de judecare a pricinii si anume: stres, frustrare etc.

Cere avocatul Urschi Laura constatarea incalcarii dreptului lui Voronov
Dumitru la judecarea pricinii in termen rezonabil, incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei prejudiciul material in marime de 50000 lei, moral
in marime de 20000 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015 s-a
respins actiunea ca neintemeiata (f.d.175, 178-184 f.d.vol.I).

Prima instantd a motivat solutia ca pricina civila intentatd la actiunea lui
Voronov Dumitru impotriva Nadejdei Ghirba si Vintaniuc Gheorghe cu privire la
declararea nuld a contractului de schimb nr.5109 din 29 august 2008 s-a examinat de
la 24 martie 2009 pina la 23 septembrie 2014 data emiterii deciziei de catre Curtea de
Apel Chisindu.

Pe durata procesului s-a dispus efectuarea unor expertize, sedintele de judecata
au fost stabilite in termeni restransi cu respectarea echilibrului dintre drepturile
participantilor la proces si procedurile ce se impun, iar instanta de judecatd nu a admis
amanari nejustificate.

Din aproximativ 33 sedinte de judecatd doar 2 sedinte de judecatd au fost
amanate din vina autoritatii judecatoresti.

Conform Regulamentului privind stabilirea gradelor de complexitate unice
nationale a cauzelor judiciare civile, penale si contraventionale, aprobat prin



Hotararea Consiliului Superior al magistraturii nr.149/11 din 29 martie 2011, gradul
de complexitate a obiectului actiunii din speta principald este apreciat cu cifrul 7 pe
scara de la 1 pind la 10.

Voronov Dumitru a avut un comportament pasiv si nu s-a folosit de dreptul de
a solicita accelerarea procedurii de judecare a pricinii in temeiul art.192 alin.(1')
Codul de procedura civila.

Autoritatea judecatoreasca a actionat cu buna-credinta, cu suficienta diligenta
si a intreprins toate masurile necesare in vederea examinarii rapide, obiective si sub
toate aspectele pricina civila.

La 21 decembrie 2015 avocatul Urschi Laura a depus in interesele lui Voronov
Dumitru apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 19
noiembrie 2015 (f.d.186-194 vol.I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06 iulie 2016 a admis apelul declarat
de avocatul Urschi Laura in interesele lui VVoronov Dumitru, a casat hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015 si a emis o noua hotarare,
prin care a admis partial actiunea.

A constatat incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a pricinii la
actiunea lui Voronov Dumitru Tmpotriva Nadejdei Ghirba si Vintaniuc Gheorghe cu
privire la declararea nula a contractului de schimb nr.5109 din 29 august 2008.

A incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Voronov Dumitru prejudiciul moral in marime de 10000 lei.

In rest a respins actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel a motivat solutia ca la 24 martie 2009 Voronov Dumitru a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Nadejdei Ghirba si Vintaniuc Gheorghe cu
privire la declararea nuld a contractului de schimb nr.5109 din 29 august 2008, insa
examinarea pricinii a fost tergiversata de comportamentul de rea- credinta a paratilor,
dar si a notarilor Boico L. si Dohocher V. care nu au prezentat instantei de judecata la
timp originalele actelor necesare pentru efectuarea expertizei tehnico-grafoscopice
dispuse la 28 martie 2012, 29 mai 2012 si 06 decembrie 2012.

Expertiza a fost posibil de efectuat la 20 august 2013, iar la 15 ianuarie 2014
Judecatoria Centru mun. Chisindu a emis hotérarea.

Au avut loc 39 sedinte de judecatd din care 5 au fost amanate la cererile lui
Voronov Dumitru sau a reprezentantului acestuia.

Instanta de judecatd a dispus efectuarea expertizei grafoscopice o datd la
cererea lui Voronov Dumitru, insd din cauza cd notarii nu au prezentat actele in
original, expertiza nu a putut fi efectuata, fiind dispusa repetat.

Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.87 din 21 aprilie 2011 nu conditioneaza
Tnaintarea cererii privind accelerarea procedurii judiciare Tn conformitate cu art.192
alin.(1') Codul de procedura civila.

Suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral este echitabila tinand cont de
comportamentul reclamantului Voronov Dumitru si actiunile instantei de judecata
care are un rol diriguitor Tn vederea examinarii pricinii, urma sa puna capat abuzului
de drepturi dacd se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Prin procura nr.51 din 16 martie 2016 Fetescu Andrian a fost imputernicit de
Ministerul Justitiei sa-1 reprezinte interesele in instantele de judecata cu dreptul de a
exercita toate actele procedurale, inclusiv de a ataca hotararea judecatoreasca in
instanta ierarhic superioara.

La 28 septembrie 2016 reprezentantul Fetescu Andrian a declarat in interesele
Ministerului Justitiei recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie
2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului reprezentantul Fetescu Andrian a invocat ci potrivit
raportului nr.21598 din 24 septembrie 2015 prezentat de Judecatoria Centru mun.
Chisinau, pricina In care se invoca cd a fost incalcat dreptul la un proces echitabil este
deosebit de complexa, reiesind din numarul mare de participanti la proces si obiectul
actiunii, comportamentul participantilor la proces care au facut uz de drepturile
procedurale.

In cadrul procesului s-a dispus efectuarea expertizei psihiatrice fiind necesar si
audierea expertului in sedinta de judecata.

Pretentiile lui Voronov Dumitru urmeaza a fi calificate ca fiind abuzive avand
un interes vadit pecuniar.

Considera cd miza pentru Voronov Dumitru nu poate fi considerata
primordiald, instantele de judecata au tinut cont de principiul contradictorialitatii si
egalitatii partilor in drepturile procedurale si au creat conditii egale pentru exercitarea
drepturilor.

Instanta europeand a reiterat ca daca partile au contribuit in mare masura la
prelungirea procesului, acest fapt poate sd conduca la respingerea plangerii sub
aspectul depasirii termenului rezonabil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 28 noiembrie 2016 Voronov Dumitru a prezentat referinta solicitand
respingerea recursului declarat de reprezentantul Fetescu Andrian in interesele
Ministerului Justitiei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand 1incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de
reprezentantul Fetescu Andrian in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar,
audiind raportul verbal al judecdtorului raportor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil din urméatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Fetescu Andrian in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu a invocat.



in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar argumentele
invocate de reprezentantul Fetescu Andrian in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Fetescu Andrian in interesele Ministerului
Justitiei se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



