prima instanta: C. Ursachi dosarul nr. 2ra-2645/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Igor Vitliuc, Alexandru Moraru, Vladimir Bolocan, Veaceslav
Palca, Andrei Vladimir, Victor Gurari, Denis Voleac, Oleg Vitliuc, avocatul lvan
Turceac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Vitliuc, Alexandru
Moraru, Vladimir Bolocan, Veaceslav Palca, Andrei Vladimir, Victor Gurari,
Denis Voleac, Oleg Vitliuc impotriva Directiei Culturd a Consiliului municipal
Chisinau cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilire in functie si
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Igor Vitliuc, Alexandru Moraru, Vladimir Bolocan,
Veaceslav Palca, Andrei Vladimir, Victor Gurari, Denis Voleac, Oleg Vitliuc si
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 15 octombrie
2015,

constata:

La data de 10 iulie 2015, Igor Vitliuc, Alexandru Moraru, Vladimir Bolocan,
Veaceslav Palca, Andrei Vladimir, Victor Gurari, Denis Voleac, Oleg Vitliuc au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Directiei Cultura a Consiliului
municipal Chisindau cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilire in
functie si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat c4, in luna martie anul 2010, au
fost angajati prin cumul in calitate de instrumentisti, In orchestra de muzica
camerala, in cadrul Directiei Cultura a Primariei mun. Chisinau.

Afirma ca, la momentul semndrii contractului de munca, au fost negociate
conditiile contractuale, a fost stabilita o perioada de proba de 03 luni, cu un regim
de munca de 40 ore saptamanal, 08 ore pe zi si 02 zile repaus, iar programul de
lucru prevedea un orar flexibil in coordonare cu conducatorul deplasarilor, la fel, a
fost stabilita si retribuirea muncii in conformitate cu prevederile Legii nr. 355 din
23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, anexa

nr. | pct.14, salariu de baza fiind stabilit in marime de 1240 de lei.
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Sustin ca, dupa expirarea perioadei de proba, au obtinut statutul de angajat pe
o perioada nedeterminata.

Releva ca, au activat in calitate de instrumentisti ai orchestrei de muzica
camerala pana la data de 10 aprilie 2015, cand Directia Cultura a Consiliului
municipal Chisinau a emis ordinul nr. 34 cu privire la concedierea salariatilor in
temeiul art. 86 alin. (I) lit. h) din Codul muncii, prin care, incepand cu data de 10
aprilie 2015 a fost desfacute contractele individuale de munca cu salariatii lgor
Vitliuc, Alexandru Moraru, Vladimir Bolocan, Veaceslav Palca, Andrei Vladimir,
Victor Gurari, Denis Voleac, Oleg Vitliuc, pe motivul incalcarii regimului de
munca, absenta fara motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in
timpul zilei de munca.

Invoca ca, despre emiterea prezentului ordin au aflat la data de 24 aprilie
2015, cand au fost informati de la contabilitate ca, nu mai pot primi salariile pe
motivul concedierii, totodata, eliberandu-le o copie a ordinului.

Mentioneaza ca, conform ordinului contestat, angajatorul a ajuns la aceasta
concluzie in urma constatarilor absentei nemotivate de la serviciu a tuturor
reclamantilor, intocmite de catre reprezentantii Directiei Cultura la data de 08 si 09
aprilie 2015 si prezentarii notei informative a Serviciului resurse umane din 10
aprilie 2015.

Considera ca, ordinul enuntat este ilegal, neintemeiat si pasibil de a fi anulat,
deoarece paratul nu a respectat prevederile art. 210 din Codul muncii, nu I-a adus
la cunostinta in termen de 5 zile de la data emiterii ordinului, mai mult, nu au fost
respectate nici prevederile art. 208 alin. (1) si (2) din Codul muncii.

Declara ca, si-au desfasurat activitatea in stricta conformitate cu prevederile
contractuale si nu au incalcat clauzele acestora, or, in cazul incalcarii disciplinei
muncii, angajatorul este obligat sa ceara salariatului o explicatie scrisa cu privire la
fapta comisa, ceea ce in cazul lor nu a fost efectuat.

In aceste circumstante, invocd cd, angajatorul nu a actionat in strictd
conformitate cu prevederile legale enuntate, nu a solicitat explicatii, nu a intocmit
procese-verbale, ceea ce demonstreaza atit nevinovitia reclamantilor, cat si
ilegalitatea actiunilor angajatorului.

Mai invoca ca, conform pct.13 al contractelor individuale de munca semnate
la inceputul lunii martie 2010, a fost stabilit un regim de munca de 40 ore
saptaminal, 08 ore pe zi, 02 zile repaus, iar programul de lucru prevede un orar
flexibil coordonat cu conducatorul deplasarilor.

Sustin ca, a fost stabilit un astfel de regim de munca flexibil reiesind din
specificul activitatii profesionale si s-a tinut cont de faptul ca, ei sunt instrumentisti
solisti, lar pentru a exersa la instrument zilnic este nevoie de ore in sir si repetitiile,
concertele dureaza in timp si dupa programul de lucru preconizat zilnic.

Astfel, in cazul in care programul de lucru prevede un orar flexibil in
coordonare cu conducatorul deplasarilor, considera ca, angajatorul a fost n
imposibilitate de a depista cele 4 ore consecutive de lipsa a angajatilor de la locul
de munca si fard a detine o explicatie in acest sens de la conducatorul deplasarilor,
mai mult, pe toatd perioada de activitate intr-un astfel de regim, nu au fost
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niciodatd somati ca incdlcd conditiile contractuale, fapte care confirma repetat
ilegalitatea actiunilor paratului.

Considera ca, paratul, in calitate de angajator, a fost obligat inainte de
emiterea ordinului cu privire la concediere, sa verifice si sa analizeze toate
circumstantele cazului, sd actioneze in strictd conformitate cu prevederile legale
pentru a emite un ordin intemeiat, ceea ce in cazul dat nu a fost efectuat.

Invoca ca, paratul, prin actiunile sale ilegale, i-a privat de dreptul la munca.

Solicita anularea ordinului paratului nr. 34 din 10 aprilie 2015 cu privire la
concedierea salariatilor in temeiul art. 86 alin. (I) lit. h) din Codul muncii,
restabilirea tuturor reclamantilor in functia detinuta anterior si incasarea de la parat
in beneficiul tuturor reclamantilor a prejudiciului material, ce consta din plata
obligatorie a unei despagubiri pentru absenta fortatd de la munca in marime de
1 240 lei pentru fiecare luna de absenta fortata de la munca, prejudiciului moral in
marime de 03 salarii lunare si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 octombrie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta, respingand actiunea, si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
ordinul nr. 34 din 10 aprilie 2015 a fost emis legal, seful Directiei Cultura fiind in
drept sa emita ordine in baza pct. 5.3.7 din Regulamentul Directiei Cultura aprobat
prin decizia Consiliul municipal Chisinau nr. 11/4 din 03 iunie 2004.

Totodata, prima instanta a reiterat ca, temei pentru emiterea ordinului nr. 34
din 10 aprilie 2015 cu privire la concediere, a servit nu 04 ore consecutive de lipsa
de la serviciu, ci 02 zile consecutive, fapt confirmat prin procesele-verbale privind
constatareca absentelor intocmite la data de 08 si 09 aprilie 2015, iar refuzul
reclamantilor de a prezenta explicatia scrisa in legatura cu incélcarea disciplinei de
munca a fost consemnat in procesul-verbal din 09 aprilie 2015.

La fel, prima instanta a mai constatat ca, refuzul intentionat al salariatilor de a
confirma prin semnatura comunicarea ordinului nr. 34 din 10 aprilie 2015, s-a
manifestat prin absenta de la serviciu, fapt fixat in procesele-verbale din 10 aprilie
2015 si 14 aprilie 2015, iar la data de 15 aprilie 2015, conducatorul orchestrei, Igor
Vitliuc s-a prezentat la serviciu si a ridicat copia ordinului din Serviciul resurse
umane, fapt confirmat prin procesul-verbal din 15 aprilie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Igor Vitliuc, Alexandru Moraru, Vladimir Bolocan, Veaceslav Palca,
Andrei Vladimir, Victor Gurari, Denis Voleac, Oleg Vitliuc si mentinuta hotararea
primei instante.

La data de 19 septembrie 2016, reprezentantul lui Igor Vitliuc, Alexandru
Moraru, Vladimir Bolocan, Veaceslav Palca, Andrei Vladimir, Victor Gurari,
Denis Voleac, Oleg Vitliuc, avocatul lvan Turceac a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost apreciate arbitrar probele, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.



Mentioneaza ca, atat instanta de apel, cat si prima instantd au determinat
corect raportul juridic in spetd, insa circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii nu au fost stabilite si elucidate deplin, iar concluziile instantelor de
judecata contravin circumstangtelor cauzei.

In acest sens, invocd cd, este eronatd concluzia instantei de apel cu referire al
faptul ca, nu s-a confirmat in pricina respectiva de catre recurenti @ programului de
lucru flexibil in coordonare cu conducatorul deplasarilor, deoarece la materialele
cauzei au fost prezentate probe concludente, incontestabile si, anume, contractele
individuale de munca semnate cu angajatorul, care in pct. 13 prevede ca,
programul de lucru este prevazut flexibil, coordonat cu conducatorul deplasarii,
orchestrei, or, in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (7) din Codul muncii,
angajatorul poate stabili, cu acordul scris al salariatului, programe individualizate
de munca, cu un regim flexibil al timpului de munca, daca aceasta posibilitate este
prevazuta de regulamentul intern al unitatii sau de contractul colectiv ori de cel
individual de munca, ceia ce in cazul dat a fost facut.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
invocate in cererea de apel si, anume, asupra faptului ca, instanta de fond,
examinand probele prezentate la materialele cauzei eronat a conchis ca, termenul
conducator al deplasarii in contract nu exista, constatari eronate ale primei instante,
deoarece contractele de munca prezentate la materialele cauzei demonstreaza
contrariul.

Sustine ca, instanta de apel nu s-a expus si asupra argumentului precum ca,
intimatul nu a prezentat probe cu referire la lipsa nemotivata a recurentilor de la
Serviciu, anume care ore §i in ce perioada reclamantii au lipsit de la serviciu, in
cazul 1n care regimul timpului de munca a fost unul flexibil.

Mai invoca ca, constatdrile primei instante au fost retinute din declaratiile
reprezentantilor paratilor, or, 0 atare examinare a litigiu vine in contradictie cu
prevederile art. 117 alin. (1) si (2) din CPC.

Considera ca, intimatul, in calitate de angajator, nu a respectat prevederile
normelor materiale si nu a actionat in strictd conformitate cu legislatia muncil,
deoarece acesta, pana la aplicarea sanctiunilor disciplinare, a fost obligat in
conformitate cu legislatia muncii s ceard salariatilor o explicatie scrisd privind
fapta comisa conform prevederilor art. 208 din Codul muncii, iar refuzul de a
prezenta explicatia cerutd urma a fi consemnata intr-un proces-verbal semnat de un
reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

Sustine ca, in speta data, doar s-a adus la cunostinta instantelor de judecata
din spusele reprezentantilor intimatului ca, recurentii au refuzat sia prezinte
explicatii in scris, insa instantele de judecatd nu au luat in consideratie actiunile
ilegale ale angajatorului, care era obligat sa actioneze in stricta conformitate cu
prevederile normei materiale mentionate.

Releva ca, procesul-verbal privind constatarea faptului refuzului salariatului
de a prezenta explicatia scrisd in legdturd cu incdlcarea disciplinei muncii este
semnat contrar prevederilor legale, deoarece lipseste semnatura reprezentantului
salariatilor, ceea ce confirmd si faptul ca, reprezentatul salariatilor nu a fost
informat si nu a luat cunostinta cu cazul dat, iar ca consecintd, impune concluzia ca
nu a avut loc lipsa nemotivata de la locul de munca.



Considera ca, procesul — verbal enuntat, fiind intocmit cu abateri grave de la
normele materiale, a produs efecte juridice negative pentru recurentii.

Sustine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a omis sa se expuna asupra
acestor motive, ceea ce se echivaleaza cu nemotivarea deciziei contestate, or,
nemotivarea hotararilor vine in contradictie cu prevederile art. 6 §1 si §3 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Considera ca, decizia instantei de apel este una arbitrard, or, in cazul in care
acestor probe le-ar fi fost data o apreciere cuvenita, si in cazul in care normele
materiale ar fi fost corect aplicate, solutia litigiului ar fi fost diferita.

De asemenea, considera ca, la examinarea litigiului a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil.

Prin referinta depusa la data de 03 noiembrie 2016 Directia Cultura a
Consiliului municipal Chisinau a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui Igor
Vitliuc, Alexandru Moraru, Vladimir Bolocan, Veaceslav Palca, Andrei Vladimir,
Victor Gurari, Denis Voleac, Oleg Vitliuc, avocatul Ivan Turceac nu se incadreaza
in temeiturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Igor Vitliuc, Alexandru Moraru, Vladimir
Bolocan, Veaceslav Palca, Andrei Vladimir, Victor Gurari, Denis Voleac, Oleg
Vitliuc, avocatul Ivan Turceac asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Igor Vitliuc, Alexandru Moraru, Vladimir
Bolocan, Veaceslav Palca, Andrei Vladimir, Victor Gurari, Denis Voleac, Oleg
Vitliuc, avocatul lvan Turceac ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul lui Igor Vitliuc, Alexandru Moraru,
Vladimir Bolocan, Veaceslav Palca, Andrei Vladimir, Victor Gurari, Denis
Voleac, Oleg Vitliuc, avocatul lvan Turceac se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



