prima instanta: Gh. Burdujan dosarul nr. 2rac-496/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea individuala ,,Petru Renitd”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni
,JLC” impotriva Intreprinderii individuale ,,Petru Renitd” cu privire la incasarea
sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Intreprinderea individuald ,,Petru Renitd” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 29 februarie 2016,

constata:

La data de 11 noiembrie 2015, SRL ,,JLC” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva iI ,,Petru Renitd” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, la data de 18 august 2010, a
incheiat cu paratul contractul de comodat, prin care s-a obligat sa transmita
paratului in folosinta frigiderele Klimascan D400 cu nr. 182681070700171 si nr.
182681070700121, iar paratul s-a obligat sa pastreze si sa comercializeze doar
marfa transmisa de cétre reclamanta.

Mentioneaza ca, in baza actului de predare — primire a transmis paratului
frigiderele Klimascan D400 cu nr. 182681070700171 si nr. 182681070700121 in
valoare de 500 dolari SUA fiecare, insa paratul sistematic a incélcat obligatia
asumata.

Sustine cd, a Iintrerupt livrarea produselor lactate catre parat si
reprezentantii sai s-au prezentat la sediul paratului pentru a ridica frigiderul, insa
au constatat ca, frigiderele, care au fost transmise in baza contractului, nu sunt de
gasit.

Afirma ca, prin pretentia nr. 271/15 din 06 mai 2015, expediata in adresa
paratului, a solicitat achitarea sumei de 1 000 dolari SUA, care constituie valoarea
frigiderelor Klimascan D400 cu nr. 182681070700171 si nr. 182681070700121,
insa ultimul a lasat pretentia fara raspuns.



Solicita incasarea de la parat a sumei de 19 000 lei ceea ce constituie
echivalentul de 1 000 dolari SUA, costul frigiderelor si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Basarabeasca din 29 februarie 2016 a fost
admisa actiunea si au fost incasate de la il ,,Petru Renitd” in beneficiul SA , JLC”
suma de 19 000 lei, cu titlu de datorie si cheltuielile de judecata in suma de 570
lei.

Prima instantd, admitdnd cerinta privind incasarea sumei datorate, si-a
argumentat concluzia prin constatarea faptului, incheierii intre parti a contractului
de comodat din 18 august 2010 pe un termen nedeterminat, precum si neonorarea
de catre parat a obligatiei de restituire a frigiderelor Klimascan D400
nr.182681070700171 si nr. 182681070700121 cu costul de 500 dolari SUA
fiecare, transmise in folosinta acestuia prin actul de predare — primire din data de
18 august 2010, astfel, conform pct. 4.2 al contractului, urmeaza a fi incasata
contravaloarea frigiderelor in suma de 19 000 lei.

Instanta a mai retinut ca, conform pct. 5.1 din contractul de comodat din
18 august 2010, acesta a fost incheiat pe un termen nedeterminat, iar prin prisma
art. art. 575 alin. (1) si 864 alin. (3) din Codul civil, creditorul este in drept sa
pretindd oricand de la debitor executarea obligatiei contractuale de restituire a
bunurilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 17 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de citre II ,,Petru Renita” si mentinuta hotdrarea primei instante.

La data de 28 septembrie 2016, II ,Petru Renita” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
Cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de
drept material, si anume, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au
interpretat eronat legea.

Mentioneaza cd, nu este de acord cu concluzia instantei cu privire la
aplicarea termenului de prescriptie, deoarece in spetd, curgerea termenului de
prescriptie urma a fi calculat in conformitate cu prevederile art. 272 alin. (2) din
Codul civil, pe motiv ca, contractul de folosinta a frigiderelor din 18 august 2010
depindea direct de un alt contract incheiat intre parti cu privire la livrarea
produselor lactate.

Releva ca, conform pct. 2.3.2. al contractului de comodat, frigiderele
urmau a fi folosite conform destinatiei lor, prevazute la pct. 1.1. al contractului,
pentru pastrarea si realizarea inghetatelor si altor produse livrate doar de catre SA
WLC”.

Invoca ca, in cadrul sedintelor de judecata, intimatul a afirmat intreruperea
livrarilor de produse lactate, in temeiul contractului de baza, inca in anul 2010,
respectiv, instantele de judecatda urmau sa concluzioneze ca, odata cu intreruperea
livrarilor de marfa, a devenit imposibila executarea de catre recurent a conditiilor
contractului de comodat.



Afirma ca, nu cunoaste motivele intreruperii de catre intimat a livrarilor de
marfa, Insa este cert ca, incepand cu data intreruperii livrarilor, intimatul cunostea
sau cel putin trebuia sd cunoasca despre faptul aflarii nejustificate a frigiderelor in
folosinta recurentului.

Astfel, sustine ca, intimatul a cunoscut despre incalcarea dreptului sau,
incepand cu data intreruperii livrarilor de marfa.

Mai invoca ca, instantele de judecatd au incdlcat principiului
contradictorialitatii in privinta admisibilitatii si discutarii probelor din dosar,
deoarece, nu au fost apreciate corespunzator argumentele si probele prezentate in
sustinerea pozitiei sale, nu au fost examinate declaratiile martorului Raisa Renita,
instantele invocand doar prevederile art. 210 alin. (1) din Cod Civil.

Considera ca, refuzul instantelor de judecatd de a examina in mod
corespunzator declaratiile acestui martor sunt nejustificate si 11 incalca dreptul la
un proces echitabil.

Prin referinta depusa la data de 18 noiembrie 2016 SA ,,JLC” a solicitat
respingerea recursului si menginerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei rezulta ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei
de apel la data de 03 august 2016 (f. d. 111), iar cererea de recurs a fost depusa
de catre acesta la data de 28 septembrie 2016 (f. d. 118).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre i1 , Petru
Renitd” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicda sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de citre iI ,,Petru Reniti”, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul II ,,Petru Renita” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Petru Renita” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



