prima instanta: M. Moraru dosarul nr.2rc-963/16

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Carabadjac Petru in interesele
debitorului societatea cu raspundere limitata ,,Petrivas Trans”, in pricina la cererea de
chemare in judecata depusa de Carabadjac Petru in calitate de reprezentant al
debitorului societatea cu raspundere limitata ,,Petrivas Trans” impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Servo Lain”, executorilor judecatoresti Onoi Viorica si Talmaci
Roman, intervenient accesoriu administratorul procesului de insolvabilitate a
societatii cu raspundere limitata ,,Petrivas Trans” Topal Stefan cu privire la restituirea
prejudiciului material, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2016, prin care s-a refuzat primirea cererii de chemare in judecata

constata:

La 22 septembrie 2016 Carabadjac Petru in calitate de reprezentant al
debitorului societatea cu raspundere limitata ,,Petrivas Trans” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Servo Lain”,
executorilor judecatoresti Onoi Viorica si Talmaci Roman, intervenient accesoriu
administratorul procesului de insolvabilitate a societdtii cu raspundere limitatd
,.Petrivas Trans” Topal Stefan cu privire la restituirea prejudiciului material.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul Carabadjac Petru a
indicat ca Judecatoria Economicd de Circumscriptie prin incheierea din 04 mai 2009,
a transmis la parcarea din str. lon Creanga, 61, mun. Chisindu administrata de
societatea cu raspundere limitata ,,Servo Lain” 2 autovehicule in calitate de garantie.

La 03 iulie 2009 cind au fost transmise autovehiculele in parcare a fost intocmit
de citre Intreprinderea de Stat ,.Centrul de Expertize si Evaluare” raport in baza
caruia autovehiculul de model ,,Cadilac SRX” numarul de inmatriculare IL AV 511
avea valoarea de 809 448 lei, iar autovehiculul de model ,,Chevrolet Captiva”
numarul de inmatriculare IL AV 512 valoarea de 475 739 lei .

Executorul judecatoresc Tihonovici Alexandru prin procesul-verbal din 17 iulie
2009 semnat de reprezentantii societatii cu raspundere limitatd ,,Petrivas Trans”,
intreprinderea individuala ,,Autoframe FM” societate cu raspundere limitata si
societatea cu raspundere limitatd ,Servo Lain” a interzis folosirea acestor
autovehicule, fiind inscrisa valoarea lor la momentul amplasarii in parcare.

La 25 martie 2011 executorul Judecatoresc Talmaci Roman executand titlul
executoriu nr. 2c-5392/10 din 03 iunie 2010 emis de Judecatoria Economica de
Circumscriptie, a intocmit procesul-verbal nr. 003-157/1 privind aplicarea
sechestrului pe autovehiculele in baza caruia s-au evaluat aceste bunuri.



Conform raportului de evaluare nr. 0000679 din 25 noiembrie 2011, valoarea
autovehiculului de model ,,Cadilac SRX” numarul de inmatriculare IL AV 511 era de
842 856 lei, iar a autovehiculului de model ,,Chevrolet Captiva” numarul de
inmatriculare IL AV 512 de 498 052 lei .

La 15 noiembrie 2013 executorul judecatoresc Onoi Viorica avind spre
executare titlul executoriu nr. 2e-11/11/2012 din 06 iunie 2012 a intocmit un nou
proces-verbal cu privire la aplicarea sechestrului pe aceleasi autovehicule.

Reprezentantii  intreprinderii individuale ,,Autoframe FM” societate cu
raspundere limitatda Gheorghiev Veaceslav i Siminisin Anatol fara acordul societatii
cu raspundere limitata ,,Petrivas Trans” au ridicat autovehiculele mentionate si le-au
transportat pe teritoriul centrului Chevrolet.

Peste 10 zile autovehiculul de model ,,Cadilac SRX” numarul de inmatriculare
IL AV 511 a fost evaluat de societatea cu raspundere limitata ,,Exauto-Plus” la pretul
de 227 500 lei, iar autovehiculul de model ,,Chevrolet Captiva” numarul de
inmatriculare IL AV 512 la pretul de 157 500 lei, care au fost vandute la pretul de
300 000 lei ambele.

In urma vanzarii autovehiculelor mentionate societatea cu raspundere limitatd
,,Petrivas Trans” a fost prejudiciata cu peste 1 000 000 lei.

Cere reprezentantul Carabadjac Petru restituirea societatii cu raspundere limitata
,Petrivas Trans” a prejudiciului material in valoarea de 1000 000 lei cauzat in
rezultatul vanzarii autovehiculelor care se aflau in proprietatea acesteia (f.d. 2-3).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 06 octombrie 2016 s-a refuzat in
primirea cererii de chemare in judecata inaintatd de Carabadjac Petru in calitate de
reprezentant al debitorului societatea cu raspundere limitata ,,Petrivas Trans” pina la
intentarea procesului de insolvabilitate.

S-a remis reprezentantului societatii cu raspundere limitata ,Petrivas Trans”
Carbadjac Petru incheierea in cauza si cererea de chemare in judecata la care nu sunt
anexate probe si inscrisuri.

S-a explicat reprezentantului debitorului societatii cu raspundere limitata
,Petrivas Trans” Carbadjac Petru, ca refuzul judecatorului de a primi cererea de
chemare in judecatd exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi
reprezentant a reclamantului, cu aceeasi actiune impotriva acelorasi parati, cu acelasi
obiect si aceleasi temeiuri (f.d. 4-5).

La 28 octombrie 2016 reprezentantul Carabadjac Petru a declarat in interesele
debitorului societatea cu raspundere limitatd ,Petrivas Trans” recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii i emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa spre
examinare cerereca de chemare in judecatd cu remiterea pricinii la Curtea de Apel
Chisindu spre examinare in fond.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Carabadjac Petru a indicat ca
incheierea Curtii de Apel Chigindu din 06 octombrie 2016 este ilegald, neintemeiata
si pasibila de a fi casata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 11 iulie 2016 s-a admis cererea
introductivd §i s-a intentat procedura de insolvabilitate fatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Petrivas Trans”, fiind desemnat in calitate de reprezentant al
debitorului.

Avind calitatea de reprezentant al debitorului de repetate ori a solicitat
administratorului insolvabilitatii societatii cu raspundere limitata ,,Petrivas Trans”,
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Topal Stefan sd recupereze toatd masa debitoare care se afld la alte intreprinderti,
inclusiv si a bunurilor materiale in valoare de 1 000 000 lei preluate de societatea cu
raspundere limitata ,,Servo Lain”.

Administratorul insolvabilitatii societatii cu raspundere limitata ,,Petrivas Trans”
nu a reactionat la solicitdri si el avind calitatea de reprezentant al debitorului s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd pentru a recupera bunurile societatii
insolvabile.

Curtea de Apel Chisinau prin incetarea procesului i-a incalcat grav dreptul
procesual ca reprezentant al debitorului, de a solicita informatii, de a depune cereri in
interesele debitorului si de a participa la sedintele de judecata.

In privinta administratorului insolvabilitatii a fost depusid cerere privind
destituirea din functie in legatura cu neindeplinirea obligatiilor sale.

Prin referinta depusa la 24 noiembrie 2016 societatea cu raspundere limitata
,,Servo Lain” a solicitat admiterea cererii de recurs depuse de Carabadjac Petru si
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016.

Conform art.8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, recursul
va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs,
in modul prevazut de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Verificand argumentele declarate de reprezentantul Carabadjac Petru in cererea
de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de Ssocietatea cu
raspundere limitatd ,,Servo Lain”, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen,
neintemeiat §i urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din
urmatoarele motive.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia incheierii din 06
octombrie 2016 la 12 octombrie 2016 (f.d. 6).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
incheierii din 06 octombrie 2016 de catre reprezentantul debitorului societatea cu
raspundere limitata ,,Petrivas Trans” Carabadjac Petru.

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Carabadjac Petru la 28
octombrie 2016 impotriva incheierii din 06 octombrie 2016 se considera depus in
termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.



Din actele pricinii rezulta ca la 22 septembrie 2016 Carabadjac Petru in calitate
de reprezentant al debitorului societatea cu raspundere limitata ,,Petrivas Trans” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva societdtii cu raspundere limitata
,,Servo Lain”, executorilor judecatoresti Onoi Viorica si Talmaci Roman, intervenient
accesoriu administratorul procesului de insolvabilitate a societdtii cu raspundere
limitata ,,Petrivas Trans” Topal Stefan cu privire la restituirea prejudiciului material
(f.d. 2-3).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016 s-a refuzat in
primirea cererii de chemare in judecatd inaintatd de Carabadjac Petru in calitate de
reprezentant al debitorului societatii cu raspundere limitata ,,Petrivas Trans” pina la
intentarea procesului de insolvabilitate (f.d. 4-5).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de insolvabilitate a
aplicat corect normele de drept material.

Carabadjac Petru a depus cerere cu privire la validarea popririi societatii cu
raspundere limitata ,,Servo Lain” in calitate de reprezentant al debitorului societatea
cu raspundere limitata ,,Petrivas Trans”.

Conform art. 4 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, participanti la
procesul de insolvabilitate sint: administratorul provizoriu, administratorul
insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor,
debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in
prezenta lege.

Organele si persoanele stabilite la alin.(1) trebuie sa asigure efectuarea rapida a
actelor si a operatiunilor prevazute in prezenta lege, realizarea in conditiile legii a
drepturilor si a obligatiilor celorlalti participanti la aceste acte si operatiuni.

Conform art. 88 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dupa
ridicarea dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de administratorul
reprezentantului  debitorului  va fi redus la reprezentarea intereselor
actionarilor/asociatilor.

Conform art. 126 alin. (1) si (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
sint supuse urmadririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar,
in moneda nationalda si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau
pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

Poprirea se infiinteaza prin somatie a administratorului
cu o copie certificata de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca cererea de validare a popririi poate
fi depusa doar de administratorul insolvabilitatii.

Asadar, Topal Stefan fiind desemnat 1n calitate de administrator al
insolvabilitatii societdtii cu raspundere limitata ,,Petrivas Trans” este in drept de a se
adresa in instanta de judecata cu cerere de validare a popririi.



Reprezentantul debitorului desemnat de instanta de judecata in cadrul procesului
de insolvabilitate nu dispune de atributii procesuale de a inainta din numele
debitorului cereri de chemare in judecata, mandatul acestuia fiind redus doar la
reprezentarea intereselor actionarilor/asociatilor.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 169 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, judecitorul
refuzd sa primeasca cererea de chemare in judecata daca aceasta este depusa de un
organ, organizatie sau o persoand in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale unei alte persoane fara ca prezentul cod sau o altd lege sa le delege
dreptul adresarii in judecata in acest scop.

In corespundere cu normele de drept citate, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a
refuzat primirea in procedura a cererii de validare a popririi.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de
insolvabilitate a emis o incheiere legald si temeiuri de casare a acesteia nu sunt, iar
argumentele invocate in cererea de recurs poarta caracter declarativ si se combat cu
actele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Carabadjac Petru in calitate de reprezentant al
debitorului societatea cu raspundere limitata ,,Petrivas Trans”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 in pricina
la cererea de chemare in judecata depusa de Carabadjac Petru in calitate de
reprezentant al debitorului societatea cu raspundere limitatda ,Petrivass Trans”
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,.Servo Lain”, executorilor judecatoresti
Onoi Viorica si Talmaci Roman, intervenient accesoriu administratorul procesului de
insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata , Petrivas Trans” Topal Stefan cu
privire la restituirea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



