Dosarul nr. 2rac-423/16
Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu
Judecatorul: A. Miron
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Guzun
A. Nogai
V. Brasoveanu

DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedinter, Valeriu Doaga,
Judecatori, Galina Stratulat, Oleg Sternioala,
Mariana Pitic si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Moldavian Auto
Center” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Meridian Grup” impotriva  Societdtii Comerciale
,Moldavian Auto Center” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Tenadria” privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016,

CONSTATA:

La 01 aprilie 2013, SRL ,Meridian Grup” a inaintat o cerere chemare in
judecata impotriva SC ,,Moldavian Auto Center” SRL si SRL ,,Tenadria” privind
incasarea sumei.

In motivarea cererii a indicat ci, SRL , Meridian Grup” este proprietarul
bunului imobil din str. Ac. S. Radiutanu 3, nr. cadastral 010041440106. In baza
incheierii nr.074-821/12 din 23.07.2012, SRL ,,Moldavian Auto Center” a executat
interventii neautorizate in str. Ac. S. Radautanu 1, mun. Chisindu, in urma
sapaturilor fiind pus 1n pericol de prabusire constructia - cazangeria (nr. cadastral
010041440106) din str. Ac. S. Radautanu 3, mun. Chisinau.

Sustine reclamantul ca, SC ,,Moldavian Auto Center” SRL a sdpat direct in
apropierea bunului imobil din str. Ac. S. Radautanu 3, cu nr. cad. 010041440106
prin aceasta fiind pusi In pericol de surpare, peretii, agravand astfel situatia
imobilului.

Concretizeaza reclamantul ca pe cazul dat a fost intocmit procesul-verbal cu
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privire la contraventie de cdtre agentul constatator, fiindu-i incriminatda SC
“Moldavian Auto Center” SRL comiterea contraventiei prevazute la art.179 Cod
Contraventional. Astfel, SRL ,,Moldavian Auto Center” si SRL “Tenadria” au fost
obligati sa suporte cheltuielile pentru remediere.

Comunica reclamantul cd, pand in prezent nu a fost construit nici un zid,
existand pericolul de ruinare ori de cate ori sunt precipitatii atmosferice. Cazangeria
exploateaza sistemul de alimentare cu gaze naturale a centralei termice proprii ce
deserveste 504 locuinte. Astfel, cea mai mica deviere a rezistentei imobilului poate
provoca pagube iminente nu doar asupra sectorului ce este deservit de aceasta
cazangerie, finalmente afectand si profitabilitatea acesteia, dar si asupra imobilelor
invecinate, ce apartin Tn mare parte cetdtenilor.

Mai indicd reclamantul cd, prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 12.12.2012 s-a constatat cd, lucrdrile de constructie a peretelui de
rezistentd intre hotarele bunurilor imobiliare ce apartin SC ,Moldavian Auto
Center” SRL si SRL ,,Tenadria” constituie 778 664 lei. SRL “Moldavian Auto
Center” si SRL ,,Tenadria” urmeaza sd suporte cheltuielile in proportie de 50%
fiecare.

Solicitd reclamantul incasarea de la SC ,,Moldavian Auto Center” SRL si
SRL ,,Lenadria”, in mod solidar, in beneficiul SRL “Meridian Grup” suma de 129
520,00 lei pentru consolidare, reconstructie, reparatie ce urmeaza a fi executate in
vederea exploatarii bunului imobil cu nr. cadastral 010041440106, suma de 352
450,00 lei pentru constructia unui zid de protectie de lungimea de 115,00 m. si
indltimea de 3,20 m. De asemenea, a solicitat incasarea de la SRL “Moldavian
Auto Center” si SRL “Tenadria” in beneficiul SRL “Meridian Grup” cheltuielile de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriet  Rascani, mun. Chisinau din 02.12.2015,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat, de la SC ,,Moldavian Auto Center” SRL
in beneficiul reclamantului SRL ,,Meridian Grup” prejudiciul in suma de 129 520
lei, cu titlu de cheltuicli de judecata sub forma taxei de stat - 3 886 lei, 6 300 lei
pentru efectuarea expertizei, iar in total suma ce urmeaza a fi incasata constituie -
139 706 lei. In rest pretentiile din cererea de chemare in judecati au fost respinse,
ca fiind neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate n actiune incadreaza
partial in prevederile legii.

La 14.12.2015, SC ,,Moldavian Auto Center” SRL a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea inaintata sa fie respinsa.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
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circumstantele pricinii, mai mult cd au fost incélcate si aplicate eronat normele de
drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 s-a respins apelul
declarat de SC ,,Moldavian Auto Center” SRL si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Raéscani, mun. Chisinau din 02.12.2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciare
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, SC ,,Moldavian Auto Center”
SRL a inaintat recurs, prin care solicitda admiterea recursului, casarea integrald a
hotararii Judecatoriei Réascani, mun. Chisinau din 02.12.2015 si a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 05 iulie 2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care cerinta
inaintata in actiunea SRL ,,Meridian Grup” impotriva SC ,,Moldavian Auto Center”
SRL sa fie respinsa ca fiind neintemeiata si nefondata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt
expuse in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si
procedural pertinente cauzei.

Instanta de recurs constatd cd, decizia instantei de apel din data de 05.07.2016
a fost expediata recurentului la 25.07.2016. Astfel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma
art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 18.08.2016 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La 29 noiembrie 2016, Natalia Covaliov, reprezentant in interesele lui SRL
,Meridian Grup”, a depus referinta la cererea de recurs declaratd de catre SC
,Moldavian Auto Center” SRL, prin care a solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016.



In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fira instiintarea
participantilor la proces.

Judecind recursul in limitele invocate pe baza materialelor din dosar, Colegiul
Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de SC ,Moldavian Auto Center” SRL neintemeiat si
care urmeazd a fi respins cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
iulie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judecd recursul este in drept sd respingad recursul si s mentina decizia
instantei de apel.

Din materialele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de cotencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, conchide cu certitudine ca, SRL
"Meridian Grup" este proprietarul bunului imobil din str. Ac. S. Rddautanu 3, nr.
cadastral 010041440106 in baza hotaririi nr.074-821/12 din 23.07.2012, fapt
confirmat prin Extrasul din Registrul bunurilor imobile (V.1,f.d.98).

Prin urmare, SRL "Moldavian Auto Center" a executat interventii
neautorizate in str. Ac. S. Radautanu 1, mun. Chisindu, in urma sdpaturilor fiind
pusa in pericol de prabusire constructia - cazangeria (nr. cadastral 010041440106)
din str. Ac. S. Radautanu 3, mun. Chisinau.

Pe cazul dat, la data de 18 mai 2010, a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie seria ISC nr.002806, fiindu-1 incriminat SC ,,Moldavian Auto
Center" SRL comiterea contraventiei prevazute la art. 179 Cod Contraventional.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie, contravenientul a
executat groapa de fundatie in lipsa autorizatiei de construire. In rezultatul
sapaturilor neautorizate, contravenientul a pus in pericol de prabusire edificiului
parcarii in 2 nivele.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau nr.4A-1414/2010 din
18.02.2011 a fost respinsa contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria ISC nr.002806 din 18 mai 2010 ca fiind neintemeiatd, cu
incetarea procesului contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie
pentru atragerea la rispundere contraventionald (f.d.61-62/). Incetarea cauzei
contraventionale pe motivul omiterii termenului de prescriptie, nu constituie temei
de reabilitare.

Potrivit hotararii Judecatoriei Rascani, raun. Chisinau din 12.12.2012 au fost
obligati paratii ,,Moldavian Auto Center" SRL s1 SRL , Tenadria" de a efectua
lucrari de consolidare a pantei din vecinatatea parcarii si a teritoriului adiacent
reclamantului SC ,Moldavian Auto Center" SRL, prin proiectarea si constructia
peretelui de rezistentd intre hotarele bunurilor imobiliare ce le apartin, cu suportarea
cheltuielilor in proportie de 50%



Reiesind din actele cauzei, precum si din afirmatiile partilor, pdna in prezent
groapa sdpata nu este astupata, iar zidul de protectie nu a fost construit.

Potrivit Raportului de expertiza nr.310 din 27 noiembrie 2014, s-a constatat
ca defectele depistate in interiorul si pe partea exterioara a bunului mobil cu
numarul cadastral 0100414.401.06, constructie accesorie din str. Ac. S. Radautanu,
nr.3, mun. Chisindu, s-au dezvoltat In mod avansat pe parcursul ultimilor 4 ani, in
procesul executarii in mod neautorizat a gropii de fundatie de catre S.C ,,Moldavian
Auto Center" SRL in apropierea bunului imobil cercetat, in lipsa masurilor de
consolidare in modul stabilit de legislatie (v-1,f.d. 108).

Conform aceluiasi raport de expertiza, costul lucrarilor de consolidare,
reconstructie, reparatie, ce urmeaza a fi executate in vederea exploatarii bunului
imobil, conform destinatiei, din str. Ac. S. Radautanu, nr.3, mun. Chisinau,
constituie 129 520 lei.

Fiind investita cu examinarea pricinii in fond, prima instanta prin hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 decembrie 2015, a admis partial
actiunea Tnaintatd, prin urmare s-a incasat, de la SC ,,Moldavian Auto Center” SRL
in beneficiul reclamantului SRL ,,Meridian Grup” prejudiciul in suma de 129 520
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat - 3 886 lei, 6 300 lei
pentru efectuarea expertizei, iar in total suma ce urmeaza a fi incasata constituie -
139 706 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre SC ,,Moldavian Auto Center” SRL iar hotdrirea primei instante a
fost mentinuta.

Studiind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele anexate la
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, considera oportun de a mentiona prevederile art. 1398 alin. (1)
Cod civil RM, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovitie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prevederile alin. (2) ale
aceluiagsi articol stabilesc ca, prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se
repard numai in cazurile expres prevazute de lege.

Prin urmare, Completul colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, analizind probele retinute de instanta de
apel intru argumentarea concluziei sale, ajunge la concluzia, ca ultima a examinat
pricina sub toate aspectele, or, pozitia instantei de apel privind mentinerea hotaririi
primei instante cu privire la admiterea cerintei de incasare de la SC ,,Moldavian
Auto Center" SRL in beneficiul SRL ,,Meridian Grup" a sumei de 129 520,00 lei
pentru consolidare, reconstructie, reparatie, ce urmeaza a fi executate in vederea
exploatarii bunului imobil, conform destinatiei, din str. Ac. S. Radautanu, nr.3,
mun. Chisindu, cu nr. cadastral 010041440106, este justa si intemeiata.



Prin prisma celor mentionate, instanta de recurs la cazul din speta ia act de
prevederile art. 1398 Codul Civil, potrivit caruia cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune, Or la caz
aceasta constituie o norma de drept comund in materia raspunderii delictuale, care
consacra principiul repardrii integrale a prejudiciului extracontractual. Astfel, sub
incidenta ei cad toate raporturile de reparare a prejudiciului delictual, daca nu exista
o norma speciald menitd sa reglementeze anumite obligatii delictuale, tinind cont de
specificul lor.

Totodata Colegiul judiar, nu poate omite faptul ca pentru aparitia raspunderii
delictuale este necesara prezenta faptului juridic. Acest rol il indeplineste temeiul
raspunderii delictuale, care este din componenta delictului civil. Componenta
delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca
fiind necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Componenta
delictului civil include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul
cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt conditiile generale
accesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.

Nu poate exista raspundere delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu.
Prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter patrimonial sau
nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor
subiective.

Fapta ilicita este fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, se
lezeaza drepturile subiective sau interesele persoanei. Fapta ilicita poate aparea sub
forma actiunii sau inactiunii. Fapta ilicitd apare sub forma inactiunii in acele situatii
cand, potrivit legii, o persoana este obligatd sa indeplineasca o activitate sau sa
savarseasca o anumita actiune. Abtinerea de la indeplinirea acestei activitati sau de
la savirsirea actiunii prevazute de normele imperative constituie o fapta ilicita.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicitd si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de
care se determind marimea despdgubirii. Se repara numai prejudiciul care este
consecinta directa a faptei ilicite.

Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale,
vinovitia autorului faptei ilicite. In materia raspunderii delictuale forma si gradul
vinovatiel autorului faptei ilicite nu prezintd importantd pentru determinarea
cuantumului despagubirii, fiind aplicabil principiul repardrii integrale a daunei.

Debitor in cadrul obligatiei delictuale este, potrivit regulii generale, autorul
faptei ilicite.

Totodatd, instanta de recurS nu poate retine ca fiind intemeiat argumentul
recurentului cu privire la emiterea procesului verbal care s-a intocmit in absenta
reprezentantului recurentului- SC ,,Moldavian Auto Center" SRL, or, prin hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18.02.20011, a fost respinsd contestatia

6



S.C'Moldavian Auto Center" impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria ISC nr. 002806 din 18.05.2010 ca fiind neintemeiatd, cu Incetarea procesului
contraventional pe motivul expirdrii termenului de prescriptie prevazut pentru
atragerea la raspunderea contraventionala. ( V-1, .d.61-62).

Potrivit raportului de expertiza nr. 310 din 27 noiembrie 2014, s-a constatat ca
defectele depistate in interiorul si pe partea exterioara a bunului mobil cu numarul
cadastral 0100414.401.06, constructie accesorie din str. Ac. S Radautanu nr. 3, s-au
dezvoltat in mod avansat pe parcursul a ultimilor 4 ani, Tn urma executarii in mod
neautorizat a gropii de fundatie de citre SC ,Moldavian Auto Center" SRL in
apropierea bunului imobil cercetat in lipsa masurilor de consolidare in modul
stabilit de legislatie ( V-1,f.d.108-124).

Prin urmare, raportind conditiile sus-enuntate la temeinicia argumentelor
inaintate, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, constata ca la cazul din speta justificatv s-a dispus
incasarea sumei pentru inlaturarea defectelor depistate in interiorul si exteriorul
imobilului reclamantului de la SC ,,Moldavian Auto Center" SRL, or, SA
»lenadria" nu-1 poate fi imputat faptul dat, avind in vedere absenta raportului
juridic vis-a-vis de ultima.

Cat priveste cerinta privind incasarea la SC ,,Moldavian Auto Center" SRL si
SRL ,,Tenadria", in mod solidar, in beneficiul SRL "Meridian Grup" suma de 352
450,00 let pentru constructia unui zid de protectie, instanta retine ca, potrivit
concluziei expertului, stoparea proceselor de distrugere a elementelor de bazd -
fundatia, peretii, acoperisul bunului imobil cazangerie din str. Ac. S. Radautanu,
nr.3, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 010041440106 poate fi solutionatd prin
constructia unui zid de protectie pe o lungime de 115 m, cu o indlfime de 3,20 m cu
grosimea de 0,50 m. Costul lucrarilor de constructie a zidului de protectie constituie
352 450 lei.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, suma data nu poate fi incasat din
contul piritului in beneficiul reclamantului, avind in vedere faptul ca la caz nu se
cunosc cuantumul de cheltuieli reale ce urmeaza a fi folosite pentru constructia unui
zid de protectie, or, terenul unde urmeaza a se construi acest zid, se afla pe un
teritoriu ce apartine SRL ,,Meridian Group", iar pentru constructia acestuia este
necesar si acordul ultimului.

Astfel, reclamantul/intimat la caz, nu poate efectua careva constructii pe
teritoriul piritului, dat fiind faptul cd deja existda o hotarire judecdtoreasca
irevocabila care il obligd pe recurent de a efectua constructia zidului respectiv, or,
instanta de apel intemeiat S-a expus asupra cerintei de respingere a actiunii in
aceasta parte.

Totodata, instanta de recurs retine ca, obligatia dovedirii faptei pricinuirii
prejudiciului, este pusa pe sarcina recurentului, or, dreptul pretins de catre recurent
cu privire la repararea prejudiciului, nu a fost probat prin prisma art. 118 CPC.



In aceasta ordine de idei, analizind in ansamblu probele prezenate, Completul
colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, conchide ca instanta de apel corect a retinut spre examinare $i cercetare
numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile
referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei.

Astfel, avind in vedere cele mentionate, raportate la circumstantele pricinii,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca atit instanta de fond cit si instanta de apel, prin
solutia emisa corect au ajuns la concluzia netemeiniciei pretentiilor formulate de
catre recurentul SC ,,Moldavian Auto Center" SRL in cererea de recurs, or, cele
relatate in ansamblu atesta faptul ca, ultimul nu a prezentat probe pertinente ce ar
argumenta solutia admiterii recursului, casarea deciziilor instantei de apel si a
hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii
inaintate.

Mai mult, instanta de recurs conchide ca solutia emisa de catre instanta de apel
este justd si intemeiata, avind la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a
fost data 0 apreciere juridica cuvenita, iar argumentele aduse de SC ,,Moldavian
Auto Center” SRL in cererea de recurs inaintata, in sustinerea pozitiei sale, sunt pur
declarative si fara un suport legal si probatoriu, or, in conformitate cu art 118 al. (1)
CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca, solutia adusad de
catre instanta de apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SC
,2Moldavian Auto Center" SRL si de a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din
05 iulie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Sociectatea Comerciala ,,Moldavian Auto
Center” Societate cu Raspundere Limitata.



Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016, 1in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,Meridian Grup” impotriva Societatii Comerciale
,Moldavian Auto Center” Societate cu Raspundere Limitata si  Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Tenadria” privind Incasarea sumei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Galina Stratulat

Oleg Sternioala

Mariana Pitic

luliana Oprea



