Dosarul nr. 2ra-2356/16
Prima instanta: Judecatoria Edinet
Judecatorul: Gh. Birsan
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: E. Ababei
A. Garbuz
G. Polivenco

DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, Valeriu Doaga,
Judecatori, Galina Stratulat, Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de catre avocatul Igor Ciuru in interesele lui
Petrovici Nicolai,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Petrovici
Nicolai impotriva lui Petrovici Sergiu cu privire la repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016 prin care cererea de apel
declarata de catre Petrovici Nicolai a fost respinsa, hotarirea Judecdtoriei Edinet din
11 martie 2016 a fost mentinuta,

A CONSTATAT:

La data de 12.01.2015, Petrovici Nicolai s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune catre Petrovici Sergiu Vasile privind incasarea prejudiciului moral in suma de
7000 lei si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 01.01.2014 a inregistrat
o plingere la IP Edinet prin care s-u constatat ca pirirtul Petrovici Sergiu a comis
contraventia prevazuta de art.354 Cod contraventional, adicd huliganismul nu prea
grav, si anume a fost jignit in loc public. Piritul 1-a numit cu cuvinte necenzurate si
expresii obscene, injosindu-i onoarea si demnitatea cauzindu-i o paguba morala pe care
o apreciaza In suma de 7000 lei.

La data de 03.06.2013, piritului Petrovici Sergiu i-a fost Intocmit un proces-
verbal nr.MAI 02 085656 cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art.354
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alin.(1) Cod contraventional fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 50 u.c. care a fost achitata de acesta.

In fapt reclamantul descrie cd piritul Petrovici Sergiu avea in mini o cildare cu
combustibil, statea 1ingd poartad si striga cu cuvinte necenzurate, ameninta ca vrea sa
dea foc la casa reclamantului, din care motiv acesta nu a putut dormi toatd noaptea.
Reclamantul sustine ca i-au fost cauzate suferinte morale, din care motiv, solicita
incasarea prejudiciului moral de la pirit in suma de 7000 lei. Suplimentar a solicitat
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin urmare, reclamantul Petrovici Nicolae a solicitat incasarea prejudiciului
moral in suma de 10000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea din 15.01.2015, s-a dispus conexarea actiunilor intr-o singura
procedura.

Prin hotarirea Judecatorier Edinet din 11 martie 2016 s-a respins ca neintemeiata
cererea lui Petrovici Nicolai.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca, cerinfele invocate In actiune nu se Incadreaza in
prevederile legii.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 01 aprilie 2015 Petrovici
Nicolai a depus cerere de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, apelul declarat de Petrovici
Nicolai a fost respins, hotarirea Judecatoriei Edinet din 11 martie 2015 a fost
mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului iar
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 09 august 2016, avocatul Ciuru
Igor in interesele lui Petrovici Nicolai a declarat cerere de recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotdriri de admitere integrala a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu incalcarea normelor de
drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 10 mai 2016 a
fost contestata cu recurs de catre Ciuru Igor in interesele lui Petrovici Nicolai la 09
august 2016. Conform avizului de receptie anexat la materialele cauzei, se conchide ca
copia deciziei motivate a instantei de apel a fost receptionata de catre Petrovici Nicolai
la 09 iunie 2016, astfel prin prisma art. 425 CPC completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen.



in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecétori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 06 septembrie 2016, in adresa lui Sergiu Petrovici a fost expediata
copia recursului depus de catre Ciuru Igor in interesele lui Petrovici Nicolai, cu
informarea concomitenta a acestuia despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examinarii recursului depus de catre Petrovici Nicolai, intimatul
Sergiu Petrovici nu a depus referinta in vederea expunerii opiniei vis-a-vis de
argumentele inaintate.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Judecind recursul in limitele invocate pe baza materialelor din dosar, Colegiul
Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Igor Ciuru in interesele lui Petrovici Nicolai neintemeiat
si care urmeazd a fi respins cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 10 mai
2016.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respingd recursul si s mentind decizia instantei
de apel.

Din materialele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de cotencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cu certitudine ca, Petrovici Nicolai
la 12.01.2015 a inaintat o cerere de chemare in judecatda impotriva lui Sergiu Petrovici
Ccu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Drept urmare, se retine ca la 01.01.2014, a inaintat o plingere la Procuratura
raionului Edinet privind atragerea la raspundere a lui Petrovici Sergiu privind
tulburarea linistii si acostarea acestuia.

Totodata, prin informatia eliberatd de Procuratura raionului Edinet din
27.05.2013, Petrovici Nicolai a fost informat despre faptul cd prin ordonanta
procurorului din 27.05.2013 s-a dispus neinceperea urmaririi penale si pornirea
procesului contraventional in privina lui Petrovici Sergiu in baza semnelor
contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional (f.d.2).

Conform procesului verbal cu privire la contraventie din 03.06.2013, Petrovici
Sergiu a fost atras la raspundere contraventionald in baza art.354 Cod contraventional,
fiindu-i aplicata sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime de 500
u.c. (f.d.5), care a fost achitata de catre acesta la 05.06.2013 in marime de 500 lei.



Prin actiunile sale piritul i-a cauzat o paguba morala, care a fost estimatad la
valoarea sumei de 7000 lei.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in fond, prima instantd prin hotarirea
Judecatoriei Edinet din 11 martie 2015, a respins ca fiind neintemeiatd actiunea
inaintatd de catre Petrovici Nicolai mpotriva lui Petrovici Sergiu cu privire la
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, s-a respins apelul declarat de
catre Petrovici Nicolai iar hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Studiind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele anexate la
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, considera oportun de a mentiona prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil
RM, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune. Prevederile alin. (2) ale aceluiasi articol stabilesc ca,
prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repara numai in cazurile expres
prevazute de lege.

In conformitate cu art.1422 alin.(1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile e1 personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul si oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Prin urmare, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, analizind probele retinute de instanta de apel intru
argumentarea concluziei sale, ajunge la concluzia, ca ultima a examinat pricina sub
toate aspectele, iar actiunea inaintatd intemeiat a fost respinsa.

Prin prisma celor mentionate, instanta de recurs la cazul din speta nu poate retine
ca fiind intemeiat argumentul recurentului privitor la prejudiciul moral cauzat, or,
potrivit procesului-verbal cu privire la contraventiec nr. MAI02 085656, reclamantul-
recurent Petrovici Nicolai la 03.06.2013, a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 Codul Contraventional, si anume huliganism nu
prea grav, explicat prin acostarea jignitoarea in locuri publice a persoanei fizice s-au
alte actiuni similare ce incalca normele morale, tulburd ordinea publicd si linistea
persoanei fizice, fiindu-i aplicat la caz o sanctiune in marime de 1000 lei.

Instanta de recurs ia act de cele mentionate si retine ca, pentru aparitia
raspunderii delictuale urmeaza de a se intruni, fapta ilicitd, prezenta prejudiciului,
legatura cauzala dintre fapta ilicita si prejudiciul cauzat si vinovatia.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, cererea formulata de catre Petrovici
Nicolai impotriva lui Petrovici Sergiu, nu este justificata si probata in vederea admiterii
acesteia. Or, instanta de apel la caz, a fost in imposibilitate de a-gi crea un tablou in
baza faptelor prezente, avind in vedere faptul ca, intimatul Petrovici Sergiu a fost atras
la rdspundere contraventionald, iar faptele descrise in cererea de recurs in coraborare
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cu materialele cauzei sunt incomplete si contradictorii, or, lipsa unei baze probante fac
imposibild aprecierea circumstantelor cauzei.

Mai mult, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, remarca ca, instantele ierarhic inferioare, corect au constatat
ca fapta contraventionald comisd de cdtre unul dintre piriti este indreptatd impotriva
ordinii publice si nu Tmpotriva unei persoane directe, fapt mentionat expres si in
procesul — verbal nr. MAI02 085656. Prin urmare, Petrovici Nicolai nu are calitatea de
parte-vatamata la cauza data, fapt din care cauza nu poate pretinde la repararea
prejudiciului moral, or, la dosar lipsesc efectiv, probe in vederea sustinerii sensului
indicat.

Astfel, raportind conditiile sus-enuntate la temeinicia argumentelor inaintate,
Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, atit instanta de fond cit si Curtea de Apel Balti justificat au
constatat ca la cazul din speta nu sunt intrunite temeiurile pentru ce s-ar putea de
Imputat cauzarea prejudiciului moral, or, prin probatoriul cauzei nu s-a constat ca fapta
comisa de catre piritul Petrovici Sergiu, se afla intr-o legatura cauzala cu prejudiciul
moral solicitat.

Din considerentele mentionate si din lipsa materialului probant si a argumentelor
expuse in cererea de recurs prea succint, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, conchide corectd solutia de
respingere a actiunii inaintate.

Instanta de recurs retine ca, obligatia dovedirii faptei pricinuirii prejudiciului
moral, este pusd pe sarcina partii vatamate, or, dreptul pretins de cdtre recurent cu
privire la repararea prejudiciului moral, nu a fost probat prin prisma art. 118 CPC.

Colegiul judiciar, nu poate omite faptul atragerii lui Petrovici Sergiu la
raspunderea contraventionald pentru actiunile de huliganism comise, dar aceasta nu
demonstreaza impactul adus asupra drepturilor personal nepatrimoniale ale
recurentului, circumstantele comiterii si prin ce actiuni i-au fost afecte direct.

In aceastd ordine de idei, analizind in ansamblu probele prezenate, Completul
colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
conchide ca instanta de apel corect a stabilit ca pretentiile lui Petrovici Nicolai
impotriva lui Petrovici Sergiu nu sunt intemeiate juridic, avind in vedere faptul
nedemonstrarii faptei ilicite de catre ultimul si cu vinovatie, or, la caz aceasta este o
conditie obligatorie pentru survenirea consecintelor expuse in art.1398, 1422 Cod civil
si art.45 alin.(I) Cod contraventional.

Astfel, avind in vedere cele mentionate, raportate la circumstantele pricinii,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, considera ca atit instanta de fond cit si instanta de apel, prin solutia emisa
corect a ajuns la concluzia netemeiniciei pretentiilor formulate de catre recurentul
Petrovici Nicolai in cererea de recurs, or, cele relatate in ansamblu atesta faptul ca,
ultimul nu a prezentat probe pertinente ce ar argumenta solutia admiterii recursului,
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casarea deciziilor instantei de apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a actiunii inaintate.

Mai mult, instanta de recurs conchide cd solutia emisa de catre instanta de apel
este justa si intemeiata, avind la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridica cuvenita, iar argumentele aduse de Petrovici Nicolai in cererea
de recurs inaintatd, 1n sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative si fard un suport
legal si probatoriu, or, in conformitate cu art 118 al. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, solutia adusa de catre
instanta de apel este legald, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Petrovici Nicolai si de a mentine decizia Curtii de Apel Balti 10 mai 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Igor Ciuru in interesele lui Petrovici Nicolai.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Petrovici Nicolai impotriva lui
Petrovici Sergiu cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic

luliana Oprea



