prima instantd: O. Turcan dosarul nr. 2r-1004/16
instanta de apel: A. Panov, M. Guzun si A. Minciuna

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Babara Anastasia, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Babara Anastasia si Babarda Valerii
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2016, prin care s-a restituit cererea de apel depusa de Babara Anastasia

constata:

La 26 august 2015 Babara Anastasia si Babara Valerii au depus cerere de
chemare in judecatdi impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii Babira Anastasia si Babard Valerii au indicat ci la 08
august 2008 s-au adresat Oficiului Cadastral Teritorial Telenesti cu cerere de formare
a bunului imobil.

La 12 august 2008 au inregistrat bunul imobil numarul cadastral 8901220190
format prin separare din bunul imobil numarul cadastral 8901220166.

La 10 august 2011 bunul imobil numarul cadastral 8901220190 a fost vandut,
depunand in aceiasi zi la Judecatoria Telenesti cerere de chemare in judecatd cu
privire la declararea nulitatii partiale a contractului de vinzare-cumparare nr. 2037 in
baza caruia acesta a fost vandut.

Oficiul Cadastral Teritorial Telenesti la 17 decembrie 2012 a prezentat in
instanta de judecatd copia dosarului cadastral a bunului imobil numarul cadastral
8901220190 si au constatat ca cumparatorul le incalca dreptul de proprietate,
deoarece o parte din terenul vandut se afla pe terenul lor.

Oficiul Cadastral Teritorial Telenesti in procesul de formare a bunului imobil a
incélcat articolele 14, 16,19, 21 Legea cu privire la formarea bunurilor imobile nr.
354-XV din 28 octombrie 2004, cauzandu-le prejudiciu material in marime de 6 000
euro.

Marimea prejudiciului material rezulta din faptul ca in pretul cu care au vandut
lotul nu a fost inclus cel pentru partea de drum-gradina, pe care nu au dorit sa o vinda
niciodata si care Oficiul Cadastral Teritorial Telenesti a atribuit-o la bunul nou
format, fara acordul lor.



Prin actiunile ilegale ale Oficiului Cadastral Teritorial Telenesti au fost privati
de dreptul de proprietate si li s-au creat suferinte morale.

Cer Babard Anastasia si Babara Valerii incasarea din contul Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru” a prejudiciului material in marime de 6 000 euro si prejudiciului
moral in marime de 500 000 lei (f.d. 2-4).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 octombrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Babara Anastasia si Babara Valerii
(f.d. 96; 100-103).

La 27 iulie 2016 Babara Anastasia a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 octombrie 2015 si fara plata taxei de stat
(f.d. 105).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Babara Anastasia, s-a acordat termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de achitare a
taxei de stat in marime de 3 070 lei.

S-a stabilit sedinta de judecata pentru 19 octombrie 2016 otra 11:00.

S-a explicat Anastasiei Babara ca in caz de neindeplinire in termen a
indicatiilor instantei de apel, cererea e apel va fi restituita (f.d. 109).

Curtea de Apel Chigindu prin incheierea din 19 octombrie 2016 a restituit
cererea de apel depusd de Babara Anastasia pentru neindeplinirea in termen a
indicatiilor din incheierea din 14 septembrie 2016 (f.d. 119-122).

La 03 noiembrie 2016 Babara Anastasia a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii si trimiterea pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului Babara Anastasia a invocat ca a fost prezenta in sedinta
de judecata din 19 octombrie 2016 si a solicitat amanarea acesteia pentru a incheia
contract de asistenta juridica cu un alt avocat.

Instanta de apel nu a solutionat demersul de améanare a sedintei de judecata si
neintemeiat a restituit cererea de apel.

In lipsa unui avocat a fost in imposibilitate de a intocmi cererea de apel
motivata.

Instanta de apel a lipsit-o de dreptul la justitie din motiv ca nu are bani pentru a
achitat taxa de stat.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea de restituire a apelului la 19
octombrie 2016.

Prin urmare, recursul declarat de Babara Anastasia la 03 noiembrie 2016
impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 19 octombrie 2016 este depus in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel



Chiginau din 19 octombrie 2016 si restituirea pricinii pentru rejudecare din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele pricinii rezulta ca la 26 august 2015 Babara Anastasia si Babara
Valerii au depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” cu privire la repararea prejudiciului material si moral (f.d. 2-4).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 octombrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Babara Anastasia si Babara Valerii
(f.d. 96; 100-103).

La 27 iulie 2016 Babara Anastasia a depus apel nemotivat Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 29 octombrie 2015 si fard plata taxei de stat
(f.d. 105).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se de a curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Babara Anastasia, s-a acordat termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si dovezii achitarii taxei
de stat in marime de 3 070 lei.

S-a stabilit sedinta de judecata pentrul9 octombrie 2016 otra 11:00.

S-a explicat Anastasiei Babdarda c¢d in caz de neindeplinire in termen a
indicatiilor instantei de apel, cererea e apel va fi restituita (f.d. 109).

La 23 septembrie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia incheierii din 14 septembrie 2016 si citatie pentru sedinta de judecata din 19
octombrie 2016, care au fost receptionate de catre Babara Anastasia la 08 octombrie
2016 (f.d. 110; 113).

In sedinta de judecatd a instantei de apel din 19 octombrie 2016 Babira
Anastasia a fost prezenta si a solicitat amanarea sedintei de judecata pentru a incheia
contract de asistenta juridica cu un nou avocat (f.d. 118).

In conformitate cu art. 203 alin.(1) Codul de procedurd civild, cererile si
demersurile participantilor la proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza
prin incheiere judecatoreasca, dupd ascultarea opiniilor celorlalti participanti la
proces.

Art. 380 alin.(1) si (2) Codul de procedura civila prevede ca instanta de apel
solutioneaza cererea si demersul participantului la proces ce tin de examinarea
apelului dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.

Cererea si demersurile Tnaintate se solutioneaza in conformitate cu prevederile
art. 48 si 203, instanta de apel nefiind in drept sa le respinga din motivul respingerii
lor In prima instanta.

Contrar prevederilor legale citate, Curtea de Apel Chisindu nu a solutionat
demersul Anastasiei Babara de amanare a examinarii pricinii si a restituit cererea de
apel.

in conformitate cu art. 206 alin. (5) Codul de proceduri civila, neprezentarea in
sedinta de judecata a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedica



examinarea pricinii. La solicitarea intemeiatd a participantului la proces, instanta
poate amina o singurd datd judecarea pricinii din cauza neprezentarii motivate a
reprezentantului acestuia.

Instanta de apel nu a tinut cont de prevederile normei de drept citate si nu i-a
oferit Anastasie Babara termen suplimentar pentru a angaja un avocat.

Asadar, prin omiterea solutiondrii demersului cu privire la amanarea sedintei
de judecata si posibilitatea acordarii unui termen suplimentar pentru a angaja un
avocat, instanta de apel a incalcat Anastasiei Babara dreptul la aparare si la un proces
echitabil statuat la art. 6 Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel
Chigindu a incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Babara Anastasia, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 19 octombrie 2016 si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel de la
faza solutionarii demersului de amanare a sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Babara Anastasia.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindau din 19 octombrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Babara Anastasia si Babara
Valerii impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel
Chigindau de la faza solutiondrii demersului de amanare a sedintei de judecata si
acordarea termenului pentru incheierea contractului cu un alt avocat.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



