Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-1839/16
Judecator: Iu. Potinga

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Mariana Pitic, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldinconbank”
Societate pe Actiuni, in cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecatd depusa
de Grigoriu Zinaida impotriva lui Grigoriu Valeriu, Rusu Alina, Rusu Florin,
Soldatenco Vitali, Bancii Comerciale ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu notarul public V. Rudco, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” filiala
OCT Chisinau, Intreprinderea de Stat CRIS ,,Registru” privind partajul averii comune in
devalmasie, recunoasterea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare a apartamentului,
contractului de imprumut cu ipoteca, evacuarea si rectificarea inscrierilor cadastrale si
radierea vizei de resedinta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 23 martie 2016,

CONSTATA:

La data de 20 martie 2009, reclamanta Grigoriu Zinaida a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva lui Grigoriu Valeriu privind desfacerea casatoriei si partajul averii
in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la data de 20 decembrie 1984 a
inregistrat casatoria cu piritul Grigoriu Valeriu. Din césatoriei s-au nascut doi copii.

Mentioneaza reclamanta ca, viata in comun a esuat din cauza necorespunderii
caracterelor, lipsei afectiunii reciproce §i imposibilitatea de a pastra familia, precum si
din cauza diferitei evaluari a valorilor in viata de familie. Locuiesc separat deoarece
casdtoria s-a epuizat, se certau de la orice nimicuri i nu duc o gospodarie comuna, nu
au buget comun, nu mentin relatii conjugale. In aceste circumstante au devenit straini
unul pentru altul.

Considerd reclamanta ca, familia nu mai poate fi pastratd. Solicitd reclamanta
desfacerea cdsatoriei, determinarea copilului minor cu ea la educare, incasarea pensiei
de intretinere si partajul bunului comun - apartamentul nr. 1, str. M. Costin, 13/2, mun.
Chisindu, care a fost constituit din replanificarea si reconstructia a trei apartamente - nr.
nr. 1,2 s13.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 iunie 2009 actiunea a
fost admisa integral. Hotarirea in cauza a fost contestatd cu apel de catre Grigoriu
Valeriu, apelurile fiind depuse la 08.09.2009, 18.11.2009, 14.05.2010,
10.11.2010,16.08.2011.



Prin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 21 .01.2010 , 30.09.2010, 03.02.2011,
26.10.2011 apelulurile declarate de catre Grigoriu Valeriu au fost restituite.

La data de 06.01.2012, Grigoriu V. a declarat revizuire impotriva hotaririi din
11.06.2009.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau 16.01.2012 cererea de
revizuire depusa de catre Grigoriu Valeriu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2012 a fost admis recursul
declarat de catre Grigoriu Valeriu, casatd incheierea din 16.01.2012 si s-a emis o noud
incheiere, prin care a fost admisa cererea de revizuire depusa de catre Grigoriu Valeriu,
s-a casat hotarirea din 11.06.2009 si s-a restituit pricina spre rejudecare pricina in partea
partajarii averii comune.

La data de 31 mai 2013, reclamanta Grigoriu Zinaida a depus cerere de chemare in
judecata suplimentard, prin care a solicitat recunoasterea nulitdfii contractului de
vinzare-cumparare nr. 15104 din 18.11.2011, incheiat intre Grigoriu Valeriu (ce a
actionat din numele lui Rusu Alina in temeiul procurii nr. 18222 din 16.11.2011) ca
vinzator si Rusu Florin ca cumpadrator, autentificat de notarul Rudco Valerii a
apartamentului 1 din str. Miron Costin, 13/2 cu suprafata de 288,0 m.p. cu numarul
cadastral 0100414.108.01.101; recunoasterea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare
nr. 15161 din 22.11.2011, incheiat intre Grigoriu Valeriu (ce a actionat din numele lui
Rusu Alina in temeiul procurii nr .18222 din 16.11.2011) ca vinzator si Rusu Florin - ca
cumparator, autentificat de notarul Rudco Valerii a apartamentului nr. 1 din str. Miron
Costin, 13/2 cu suprafata de 288,0 m.p. cu numarul cadastral 0100414.108.01.101;
recunoasterea nulitatii contractului de imprumut cu ipoteca nr. 17794 din 28.12.2011,
incheiat intre Soldatenco Vitali - ca creditor-gajist si Rusu Florin - debitor-gajist,
autentificat de notarul Rudco Valerii, prin care s-a dispus gajul pe apartamentului nr. 1
din str. Miron Costin, 13/2 cu suprafata de 224.2 m.p. cu numarul cadastral
0100414.108.01.101; recunoasterea nulitatii contractului de imprumut cu ipotecd nr.
1481 din 26.01.2012, incheiat intre BC ”Moldinconbank” SA si Rusu Florin, care a
imprumutat suma de 380 000 lei, prin care s-a dispus gajul pe apartamentului nr. 1 din
str.  Miron Costin, 13/2 cu suprafata de 224.2 m.p. numarul cadastral
0100414.108.01.101; a restabili dreptul de proprietate si posesie a lui Grigoriu Zinaida
in privinta cotei parte 1/2 a apartamentului nr. 1 din str. Miron Costin 13/2; cu
evacuarea lui Rusu Florin, Rusu Alina impreuna cu persoanele ce locuiesc cu ei din
apartamentul nr. 1 din str. Miron Costin, 13/2; obligarea OCT Chisindau sa rectifice
inscrierile din Registrul bunurilor imobile si sa nregistreze dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 1 din str. Miron Costin, 13/2 pe numele lui Grigoriu Zinaida;
anularea inscrierilor cadastrale cu privire la dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr. 1 din str. Miron Costin 13/2, efectuate in baza contractelor de vinzare-cumparare nr.
15105 din 18.11.2011 si nr. 15161 din 22.11.2011, aducind partile la pozitia initiala, la
situatia din 26.08.2009 si radierea vizei de resedintd pe numele Rusu Alina si Rusu
Florin in apartamentul nr. 1 din str. Miron Costin, 13/2 mun. Chisindu si restabilirea
vizei de resedinta pe numele lui Grigoriu Zinaida, Grigoriu Alina si Grigoriu Valeria in
apartamentul nr. 1 din str. Miron Costin, 13/2, mun. Chisinau.

In cadrul examinarii pricinii, Soldatenco Vitalii a depus cerere reconventionala
impotriva lui Grigoriu Valeriu, Rusu Alina, Rusu Florin, Soldatenco Vitali, BC
“Moldinconbank” SA, intervenient accesoriu notarul public V. Rudco, IS “Cadastru”
filiala OCT Chisinau, IS CRIS “Registru”, solicitind incasarea de la Grigoriu Valeriu si
Rusu Florin a sumei de 105 400 euro.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 februarie 2014 s-a
refuzat in primirea cererii reconventionale depusa de catre Soldatenco Vitalii, fiindu-i
explicat ca este in drept sa se adreseze conform regulilor generale de intentare a actiunii
spre examinare in procedura separata.

Incheierea in cauza a fos contestatd cu recurs de catre Grigoriu V. Prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 08.04.2014 recursul declarat a fost restituit fara examinare.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 09 septembrie 2014 actiunea
a fost admisa integral. S-a partajat averea in devalmasie a sotilor, compusa din bunul
imobil 100414.108.01.101 - apartamentul nr. 1, situat in mun. Chisinau strada M.
Costin, 13/2 cu suprafata totala de 288 m.p. cu valoarea estimativa 1627413 lei, format
in urma comasarii i reconstructiei apartamentelor nr. 1, 2, 3 din strada Miron Costin,
13/2, mun.Chisinau atribuind 1n proprietate personala reclamantei Grigoriu Zinaida si
paratului Grigoriu Valeriu cate 1/2 cotd parte din imobil. Lui Grigoriu Valeriu s-a
atribuit in total o parte din imobil egald cu suma de 810316 lei, compusa din subsol -
incdperea nr. 1 cu suprafata 4,5 m.p., incdperea auxiliara nr. 21 cu suprafata 23,1 m.p.,
cu suprafata totala 27,6 m.p.; de la parter - odaia nr. 12 (suprafata 31,6 m.p.), odaia nr.
13 (suprafata de 37,4 m.p.), bucataria nr. 16 (suprafata 36,4 m.p.), veranda nr. 16a
(suprafata 10, 4 m.p.) cu suprafata totala 115,8 m.p., conform schemelor 1 si 2 din
raportul de constatare nr. 217 din 17.04.2009 colorate pe schemele 1 si 2 in culoare
verde. Lui Grigoriu Zinaida i s-a atribuit in total o parte din imobil egald cu suma de
817097 lei, compusa din subsol - garajul nr. 20 cu suprafata de 39,2 m.p., de la parter -
coridorul nr. 2 (suprafata 8,1 m.p.), odaia nr. 3 (suprafata 16,2 m.p.), baia nr. 4 (
suprafata 10.7 m.p.), incaperea nr. 5 (suprafata 2,1 m.p.), odaia nr. 6 (suprafata 12,4
m.p.), odaia nr. 7 (suprafata 13,6 m.p.), odaia nr. 8 (suprafata 8.0 m.p.), veceul nr. 9
(suprafata 2,6 m.p.), odaia nr. 10 i1 suprafata 13,1 m.p.), antreul nr. 11 (suprafata 18, 6
m.p.) cu suprafata totald de 105,4 m.p., conform schemelor 1 si 2 din raportul de
constatare nr.217 din 17.04.2009 necolorata pe schemele 1 s1 2.

S-a dispus incasarea de la Grigoriu Zinaida in folosul Grigoriu Valeriu suma de
3390, 5 pentru egalarea valorii cotelor parti din imobil atribuite Tn natura. S- a incasat de
la Grigoriu Valeriu taxa de stat in folosul statului in suma de 24.411,19 lei. S-a declarat
ca fiind nule contractul de vanzare-cumparare nr. 15104 din 18.11.2011, incheiat intre
Grigoriu Valeriu (vinzator) si Rusu Florin (cumpdrdtor), contractul de vanzare-
cumparare nr. 15161 din 22.11.2011 incheiat intre Grigoriu Valeriu si Rusu Florin,
obiectul carora a constituit apartamentului nr. 1 din str. Miron Costin, 13/2 cu suprafata
de 288,0 m.p. cu numarul cadastral 0100414.108.01.101. Au fost declarate nule
contractul de Tmprumut cu ipotecd nr. 17794 din 28.12.2011 incheiat intre Soldatenco
Vitali - ca creditor-gajist si Rusu Florin - ca debitor-gajst, autentificat de notarul Rudco
Valerii prin care s-a dispus gajul pe apartamentului nr. 1 din str. Miron Costin, 13/2 cu
suprafata de 224.2 m.p. cu numarul cadastral 0100414.108.01.101 si contractul de
imprumut cu ipoteca nr. 1481 din 26.01.2012 incheiat intre BC “Moldincombank” SA si
Rusu Florin, care a imprumutat suma de 380 000 lei, prin care s-a dispus gajul pe
apartamentului nr. 1 din str. Miron Costin, 13/2, mun. Chisinau cu suprafata de 63,8
m.p. cu numarul cadastral 0100414.108.01.103. Restabilit dreptul de proprietate si
posesie a Zinaidei Grigoriu in privinta cotei-parti de 1/2 a apartamentului nr. 1 din str.
Miron Costin 13/2, mun.Chisinau, cu anularea inscrierilor cadastrale cu privire la
dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 1 din str. Miron Costin, 13/2, efectuate
in baza contractelor de vanzare-cumpdrare nr. 15105 din 18.11.2011 si nr. 15161 din
22.11.2011, repunand partile in pozitie initiala, la situatia din 26.08.2009.



BC “Moldinconbank™ SA in apelul declarat din data de 16 septembrie 2014 si cel
motivat din 12.03.2015 a solicitat casarea partiald a hotaririi primei instante in partea ce
tine de declararea nulitétii contractului de vanzare- cumparare nr. 15104 din 18.11.2011,
incheiat intre Grigoriu Valeriu si Rusu Florin, contractului de vanzare-cumparare nr.
15161 din 22.11.2011 incheiat intre Grigoriu Valeriu si Rusu, contractului de imprumut
cu ipoteca nr. 17794 din 28.12.2011 incheiat intre Soldatenco Vitali si Rusu Florin,
contractului de imprumut cu ipoteca nr. 1481 din 26.01.2012 incheiat intre BC
“Moldinconbank” SA si Rusu Florin, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri,
prin care actiunea reclamantei Grigoriu Z. Sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 s-a respins apelul declarat
de BC ,,Moldinconbank” SA.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 207 si art. 219 din
Codul Civil al RM mentionind totodata ca, este legala si intemeiata concluzia instantei
de fond privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 15104 din
18.11.2011, incheiat intre Grigoriu Valeriu si Rusu Florin, contractului de vanzare-
cumparare nr. 15161 din 22.11.2011 incheiat intre Grigoriu Valeriu si Rusu,
contractului de imprumut cu ipoteca nr. 17794 din 28.12.2011 incheiat intre Soldatenco
Vitali si Rusu Florin , contractului de imprumut cu ipoteca nr.1481 din 26.01.2012
incheiat intre BC ,,Moldinconbank™ SA si Rusu Florin, iar cele invocate in apel, au fost
obiectul examindrii in prima instanta si nu constituie temei pentru casarea hotaririi.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 03.06.2016, BC ,,Moldinconbank”
SA a declarat recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 09.09.2014 cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in
fond, a incalcat si aplicat gresit normele de drept material si procesual, si nu a atras in
proces toate persoanele drepturile carora pot fi atinse si antrenarea carora ar duce la
solutionarea justa a cauzei.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de BC ,,Moldinconbank” SA a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si verificind,
in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul
declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urméatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecad recursul, este in
drept sa-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre
rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ca instanta
de apel a judecat apelul cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, situatie ce
impune rejudecarea cauzei, or, eroarea respectivd nu poate fi inlaturata de instanta de
recurs.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, la data de 20 martie 2009,
reclamanta Grigoriu Zinaida a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Grigoriu Valeriu privind desfacerea casdtoriei si partajul averii in devalmasie. Prin
hotarirea primei instante din 11 iunie 2009 actiunea a fost admisa integral, iar prin
decizia instantei de apel din 28 martie 2012 a fost admis recursul declarat de catre
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Grigoriu Valeriu, casatd incheierea din 16.01.2012 si s-a emis o noud incheiere, prin
care a fost admisd cererea de revizuire depusd de catre Grigoriu Valeriu, s-a casat
hotarirea din 11.06.2009 si s-a restituit pricina spre rejudecare pricina in partea partajarii
averii comune.

Respectiv, constata Colegiul ca, la data de 31 mai 2013, reclamanta Grigoriu
Zinaida a depus o cerere de chemare in judecata suplimentara, prin care a solicitat
recunoasterea nulitdfii contractului de vinzare-cumparare nr. 15104 din 18.11.2011,
incheiat intre Grigoriu Valeriu (ce a actionat din numele lui Rusu Alina in temeiul
procurii nr. 18222 din 16.11.2011) ca vinzator si Rusu Florin ca cumparator, autentificat
de notarul Rudco Valerii a apartamentului 1 din str. Miron Costin, 13/2 cu suprafata de
288,0 m.p. cu numadrul cadastral 0100414.108.01.101; recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare nr. 15161 din 22.11.2011, incheiat intre Grigoriu
Valeriu (ce a actionat din numele lui Rusu Alina in temeiul procurii nr .18222 din
16.11.2011) ca vinzator si Rusu Florin - ca cumparator, autentificat de notarul Rudco
Valerii a apartamentului nr. 1 din str. Miron Costin, 13/2 cu suprafata de 288,0 m.p. cu
numarul cadastral 0100414.108.01.101; recunoasterea nulitatii contractului de imprumut
cu ipoteca nr. 17794 din 28.12.2011, incheiat intre Soldatenco Vitali - ca creditor-gajist
si Rusu Florin - debitor-gajist, autentificat de notarul Rudco Valerii, prin care s-a dispus
gajul pe apartamentului nr. 1 din str. Miron Costin, 13/2 cu suprafata de 224.2 m.p. cu
numarul cadastral 0100414.108.01.101; recunoasterea nulitatii contractului de imprumut
cu ipoteca nr. 1481 din 26.01.2012, incheiat intre BC ”Moldinconbank™ SA si Rusu
Florin, care a imprumutat suma de 380 000 lei, prin care s-a dispus gajul pe
apartamentului nr. 1 din str. Miron Costin, 13/2 cu suprafata de 224.2 m.p. numarul
cadastral 0100414.108.01.101; a restabili dreptul de proprietate si posesie a lui Grigoriu
Zinaida in privinta cotei parte 1/2 a apartamentului nr. 1 din str. Miron Costin 13/2; cu
evacuarea lui Rusu Florin, Rusu Alina impreuna cu persoanele ce locuiesc cu ei din
apartamentul nr. 1 din str. Miron Costin, 13/2; obligarea OCT Chisinau sa rectifice
inscrierile din Registrul bunurilor imobile si s inregistreze dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 1 din str. Miron Costin, 13/2 pe numele lui Grigoriu Zinaida;
anularea inscrierilor cadastrale cu privire la dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr. 1 din str. Miron Costin 13/2, efectuate in baza contractelor de vinzare-cumpadrare nr.
15105 din 18.11.2011 si nr. 15161 din 22.11.2011, aducind partile la pozitia initiala, la
situatia din 26.08.2009 si radierea vizei de resedintd pe numele Rusu Alina si Rusu
Florin in apartamentul nr. 1 din str. Miron Costin, 13/2 mun. Chisindu si restabilirea
vizei de resedintd pe numele lui Grigoriu Zinaida, Grigoriu Alina si Grigoriu Valeria in
apartamentul nr. 1 din str. Miron Costin, 13/2, mun. Chisinau.

Instanta de fond a admis integral actiunea, solutie mentinuta de instanta de apel,
care a respins apelul declarat de catre BC “Moldinconbank™ SA.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ilegald decizia instantei de apel, deoarece provine din interpretarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel a respins cererea de apel inaintata de
catre BC “Moldinconbank™ SA, mentinand astfel solutia instantei de fond care a admis
integral cererea de chemare in judecata suplimentara a reclamantei Grigoriu Zinaida
privind partajul averii in devalmasie, invocand temeinicia acesteia, si netemeinicia celor
invocate de apelant.

Instanta de recurs considera o astfel de concluzie eronatd din urmatoarele
considerente.



Conform art. 373 alin. (1-2) CPC al RM, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate 1n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Retine Colegiul ca, conform contractului de credit nr. 02-05/12 din 23.01.2012, BC
,Moldindconbank” SA prin intermediul filialei ,,Flacdra” a acordat debitorului Manjara
Alexandr Nicolai un credit in suma de 380 000 lei, cu termenul final de rambursare la
data de 23.01.2022. Intru asigurarea rambursirii in termen a creditului acordat, Rusu
Florin Valerii in calitate de debitor ipotecar a ipotecat la BC ,,Moldindconbank™ SA
confonn contractului de ipoteca nr. 1481 din 26.01.2012 apartamentul nr. la, cu
suprafata de 63,8 m.p., nr. cadastral 0100414.108.01.103, situat in mun. Chisinau, sect.
Riscani, str. Miron Costin, 13/2, ce-i apartine cu drept de proprietate privata debitorului
ipotecar, in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 15160 din 22.11.2011 si deciziel
privind formarea bunului imobil nr. 0100/11/15971 din 30.11.2011.

Mentioneaza Colegiul ca, avind in vedere ca debitorul Manjara Alexandr Nicolai
nu si-a onorat in modul corespunzator obligatiile ce reies din contractul de credit nr. 02-
05/12 din 23.01.2012 privind rambursarea creditului, dobanzii, comisionului si
penalitatilor, Banca a fost impusa sa initieze procedura de executare silitd a dreptului de
ipotecd n conformitate cu prevederile art. 31 al Legii nr. 142 din 26.06.2008 cu privire
la ipoteca, notificind debitorul cu privire la intentia Bancii referitor la executarea silita a
dreptului de ipoteca si inregistrind preavizul in Registrul gajului bunurilor imobile cu
nr. 02/4-699 din 30.10.2012.

La 13.02.2013, creditorul BC “Moldindconbank” SA s-a adresat la Judecatoria
sect. Riscani cu cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti cu privire la executarea
silita a dreptului de ipoteca.

La 18.02.2013, Judecatoria sect. Riscani prin ordonanta nr. 2p/0-1706/2013 a
dispus a transmite silit in posesiunea BC “Moldindconbank™ SA pentru a fi vindut intru
stingerea datoriilor la credit a apartamentului nr. 1, cu suprafata de 63,8 m.p., nr.
Cadastral 0100414.108.01.103, situat mun. Chisinau, str. Miron Costin 13/2, ce apartine
cu drept de proprietate debitorului ipotecar Rusu Florin.

Constata Colegiul ca, la 31.05.2013, Grigoriu Zinaida a solicitat nulitatea
contractului de vinzare- cumpdrare nr. 15104 din 18.11.2011 1incheiat intre Grigoriu
Valeriu si Rusu Florin; contractului de vinzare-cumparare nr. 15161 din 22.11.2011
incheiat intre Grigoriu Valeriu si Rusu Florin; contractului de Tmprumut cu ipoteca nr.
17794 din 28.12.2011 incheiat intre Soldatenco Vitalii si Rusu Florin; contractului de
ipoteca nr. 1481 din 26.01.2012 incheiat intre BC “Moldindconbank™ SA si Rusu Florin
cu restabilirea dreptului de proprietate lui Grigoriu Zinaida, evacuarea si obligarea OCT
sa rectifice inscrierile din RBI, anularea inscrierilor cadastrale cu privire la dreptul de
proprietate aducind partile in pozitia initiala.

Conform art. 216 CC RM, Actul juridic este nul in temeiurile prevazute de
prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecatd sau prin acordul partilor
(nulitate relativa).

Respectiv, Colegiul retine argumentul din recurs conform caruia, nu sunt indicate
careva incalcari la incheierea contractului de ipotecd sau norme de drept ce ar lovi de



nulitate contractul de ipoteca incheiat in strictd conformitate cu prevederile legale de
creditorul ipotecar BC “Moldindconbank™ SA si debitorul ipotecar Rusu Florin.

Astfel, specifica Colegiul ca contractul de ipoteca nu este lovit de nulitate chiar si
in cazul in care ar fi declarate nule contractele de vinzare-cumpdrare in baza caruia
debitorul ipotecar Rusu Florin a dobindit dreptul de proprietate asupra bunului ipotecat.

in acest sens, retine Colegiul ci, BC “Moldindconbank” SA a incheiat contractul
de ipoteca cu debitorul ipotecar Rusu Florin, care si-a confirmat dreptul de proprietate
asupra bunului ipotecat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor eliberat la data de 02.12.2011 de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
unde Rusu Florin era inscris ca unic proprietar al bunului ce s-a propus spre asigurarea
creditului solicitat de Manjara Alexandru.

Conform art. 36 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIIl din
25.02.98 documentul care confirmad dreptul de proprietate asupra bunului imobil este
extrasul din registrul bunurilor imobile, iar art. 37 al aceleiasi legi stipuleaza ca
consecintele juridice ale inregistrarii apar dupa efectuarea inscrierii despre drepturile
asupra bunului imobil in registrul bunurilor imobile.

Conform art. 321 Cod Civil al RM,Jn cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege”. Aceastd inregistrare constd in inscrierea intr-un registru unic a
informatiei despre toate actele juridice care au ca obiect bunuri imobile, cerinta de
forma a actului juridic care are drept scop protectia tertilor la incheierea de acte juridice
cu bunuri imobile.

Prin urmare, stabileste Colegiul ca, contractul de ipotecd a fost semnat de catre
Rusu Florin, care conform inscrierilor din Registrul Bunurilor Imobile la momentul
semndrii era proprietar unic al bunului ipotecat si conform pct. 11.1.4 al contractului de
ipotecd din 26.01.2012 a garantat sub propria raspundere ca imobilul ipotecat 11 apartine
cu drept de proprietate, ca imobilul nu este sechestrat si nu este grevat.

Conform art. 497 Cod Civil al RM, inscrierile facute in registrul bunurilor imobile
se prezumad autentice si complete pina la proba contrara; continutul registrului este
considerat autentic in favoarea celui care a dobindit prin act juridic un drept de la o
persoand daca dreptul era inscris in registrul in numele persoanei.

Astfel, reitereaza Colegiul cd contractul de ipotecd a fost semnat de catre Rusu
Florin si BC “Moldindconbank” SA in scopul garantarii executdrii obligatiilor de catre
Manjara Alexandru conform contractului de credit, in acest sens BC “Moldindconbank”
SA nu a intrat in careva raporturi juridice cu Grigoriu Valeriu, Rusu Alina.

Totodata, Colegiul retine ca just argumentul recurentului conform caruia instanta
de apel la examinarea apelului trebuia sa constate calitatea bancii ca fiind de buna
credinta sau de rea credinta la incheierea contractului de ipoteca nr. 1481 din
26.01.2012 si nu a lui Grigoriu Valeriu, Rusu Alina, cu care banca nu a intrat in careva
raporturi juridice, Or la incheierea contractului de ipoteca nr. 1481 din 26.01.2012 intre
BC “Moldindconbank” SA si Rusu Florin in scopul garantarii executarii obligatiilor de
catre Manjara Alexandru conform contractului de credit, s-au prezentat actele necesare,
acestea fiind verificate si de notar. Respectiv, constatd Colegiul ca, asupra
circumstantelor in cauza, instanta de apel nu s-a expus in decizia sa motivata, ceea Ce
denotd cd a avut loc o examinare superficiald a dosarului.

Considera Colegiul ca, nu existau temeiuri pentru ca contractul de ipoteca nr. 1481
din 26.01.2012 incheiat intre Rusu Florin si BC “Moldindconbank™ SA sa fie declarat
nul. Astfel, la declararea nula a contractului de ipoteca nr. 1481 din 26.01.2012,



instantele au aplicat normele legale care nu trebuiau sa fie aplicate si au interpretat
eronat legea.

Astfel, retine Colegiul ca, la incheierea contactului de ipoteca nr. 1481 din
26.01.2012, Rusu Florin personal impreuna cu reprezentantul BC “Moldindconbank”
SA s-au prezentat in fata notarului la incheierea acestui contract de ipoteca prezentind
actele necesare si demonstrind calitatea sa de proprietar a bunului imobil ipotecat,
exprimind expres acordul sdu la ipotecarea bunului imobil.

Statueaza Colegiul ca, instantele au interpretat eronat prevederile art. 228 din
Codul Civil al RM, care reglementeaza nulitatea actului juridic incheiat prin dol si in
mod absolut neintemeiat a declarat nul contractul de ipoteca nr. 1481 din 26.01.2012 in
baza acestui articol.

Reiesind din prevederile art. 228 alin. (1) din Codul Civil al RM comportamentul
viclean pentru incheierea actului juridic trebuie sa provind de la cealalta parte
contractanta si 1n situatia data ar fi trebuit sa provina de la BC “Moldindconbank™ SA,
insa la incheierea contractului de credit acordat lui Manjara Alexandru, resine Colegiul
ca, BC “Moldindconbank” SA nu a folosit careva mijloace dolosive ce ar fi viciat
consimtamintul debitorului ipotecar Rusu Florin, acesta in mod liber exteriorizindu-si
vointa, apreciind dupd propria convingere incheierea contractului de ipoteca.

Astfel, concluzioneaza Colegiul ca, reiesind din materialelel cauzei, incheierca
contractului de ipoteca mentionat mai sus nu a avut loc cu incdlcari ale legislatiei in
vigoare, or, in momentul incheierii contractului, actiunile lui Rusu Florin nu au trezit
careva dubii rezonabile in privinfa exprimarii acordului la ipotecarea bunului imobil,
prezentind in acest sens extrasul din Registrul Bunurilor Imobile ce confirma dreptul de
proprietate a acestuia. In acest sens, BC “Moldindconbank” SA este apreciati ca fiind
persoana juridica de buna-credinta.

Mai retine Colegiul ca, instantele au mentionat faptul ca nu solutioneaza pretentiile
BC ,,Moldindconbank™ SA 1in calitatea sa de creditor, deoarece acesta este in drept de a
se adresa cu o cerere de chemare 1n judecata impotriva debitorilor sdi privind incasarea
datoriei bancare. In acest sens, statueaza Colegiul ci, BC , Moldindconbank” SA s-a
adresat in instanta de judecata cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca, dupa cum s-
a mentionat mai sus, Or, debitorul Manjara Alexandr Nicolai nu si-a onorat in modul
corespunzator obligatiile ce reies din contractul de credit nr. 02-05/12 din 23.01.2012,
lar la 13.02.2013, creditorul BC “Moldindconbank” SA s-a adresat la Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu cu cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti cu privire la
executarea silitd a dreptului de ipoteca.

La 18.02.2013, Judecatoria sect. Riscani prin ordonanta nr. 2p/0-1706/2013 a
dispus a transmite silit in posesiunea BC “Moldindconbank™ SA pentru a fi vindut intru
stingerea datoriilor la credit a apartamentului nr. 1, cu suprafata de 63,8 m.p., nr.
cadastral 0100414.108.01.103, situat mun. Chisinau, str. Miron Costin, 13/2, ce apartine
cu drept de proprietate debitorului ipotecar Rusu Florin.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 iulie 2013, care este
irevocabila, a respins cererea de recurs declaratd de Rusu Florin, impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani din 29.04.2013, in cauza BC “Moldindconbank” SA catre Rusu
Florin privind executarea dreptului de ipoteca. Drept urmare, Curtea de Apel Chisindu a
dat o apreciere finald spetei in cauza, dreptul BC “Moldindconbank™ SA la executarea
dreptului de ipoteca, urmare constatarea acestei aprecieri nu mai poate fi pusa in
discutie.

Or, potrivit art. 123 alin. (2) CPC al RM, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabild intr-o pricina civild solutionatd anterior in instantd de drept
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comun sau in instantd specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

Mai mult, retine Colegiul ca, instanta de apel la acest argument nici nu s-a expus §i
nici nu l-a combatut.

Astfel, constata Colegiul cd, instanta de apel nu s-a expus asupra continutului
problemelor indicate in cererea de apel, din care considerente aprecierea acestora nu a
fost bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a
tuturor actelor din materialele dosarului relevante subiectului dedus judecdtii in
ansamblu si interconexiunea lor, 1dsand fara raspuns si fara motivare respingerea cererii
de apel formulate de apelant.

Drept urmare, lasarea fara raspuns si neexaminarea circumstantelor invocate de
apelant in cererea de apel reprezintd in sine negarea dreptului apelantului la un proces
echitabil garantat de art. 6 Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul la o hotarire motivata.

Totodata, constata Colegiul cd, la declararea nula a contractului de ipoteca nr. 1481
din 26.01.2012, instantele erau obligate din oficiu sd citeze notarul public Rodica
Semionova, care a autentificat contractul de ipotecd mentionat mai sus, intru
prezentarea declaratiilor de rigoare ce ar prezenta circumstante juste si corecte in
solutionarea cauzei date.

Astfel, apreciind situatii identice constata Colegiul ca, notarul public Rudco V. pe
cauza data a fost citat, iar notarul public Rodica Semionova nu a fost, or, declararea nula
a contractului de ipoteca autentificat de catre ultima, aduce atingere drepturilor acesteia,
pe motiv ca ea a fost lipsitda de posibilitatea legala de a da declaratii ce ar fi dus la
solutionarea justa a cauzei

Respectiv, conchide Colegiul ca, prin declararea nula a unui act juridic civil
autentificat de notar instanta este obligata de a antrena in process notarul care a
autentificat acest act juridic.

In acelasi context, Colegiul retine ca just si argumentul din recurs conform caruia,
instanta de fond era obligata sa citeze si persoana care a beneficiat de credit si anume pe
dl Manjara Alexandr Nicolai, or, conform contractului de credit nr. 02-05/12 din
23.01.2012, BC ,Moldindconbank” SA prin intermediul filialei ,,Flacara” a acordat
debitorului Manjara Alexandr Nicolai un credit in suma de 380 000 lei, cu termenul
final de rambursare la data de 23.01.2022, respectiv intru elucidarea tuturor
circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei acesta urma sa dea si el declaratii
in cadrul instantei de judecata.

Din aceste considerente, Colegiul considerda necesar ca cererea de chemare in
judecata suplimentara a reclamantei Grigoriu Zinaida privind partajul averii in
devalmasie, sa fie rejudecata din nou de instanta de apel.

Respectiv, reiesind din situatia de fapt stabilitd si conform normelor de drept
material enuntate, instanta de recurs considerd ca instanta de apel a interpretat eronat
normele cu privire la constatarea circumstantelor de fapt, administrarea probelor si
verificarea raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca solutia instantei de apel este ilegala.

Colegiul constata cd, instanta de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei in
complexitatea sa, deoarece a considerat ca raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, sunt juste, iar in apel nu a dispus examinarea circumstantelor care nu au
fost stabilite de prima instanta, dar care au importantd pentru solutionarea pricinili, in
speta nu au fost examinate aspectele ce tin de legalitatea declararii nulitatii contractelor
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de vinzare cumparare si a celor de imprumut cu ipoteca precum si a necesitatii antrenarii
in proces a persoanelor drepturile carora ar putea fi atinse.

Avind 1n vedere cele constatate, intru garantarea tuturor drepturilor procesuale in
mod egal tuturor participantilor la proces, drept garantat prin prevederile art. 6 CEDO,
conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) CPC al RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curfi Supreme de Justitie, constatind o eroare
judiciara care nu poate fi corectatd de catre instanfa de recurs, a conchis admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 si remiterea

cauzel la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate
pe Actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 23 martie 2016, in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigoriu Zinaida impotriva lui
Grigoriu Valeriu, Rusu Alina, Rusu Florin, Soldatenco Vitali, Bancii Comerciale
,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu notarul public V. Rudco,
intreprinderea de Stat ,,Cadastru” filiala OCT Chisinau, intreprinderea de Stat CRIS
»Registru” privind partajul averii comune in devdlmasie, recunoasterea nulitatii
contractelor de vinzare-cumpdrare a apartamentului, contractului de imprumut cu
ipotecd, evacuarea si rectificarea inscrierilor cadastrale si radierea vizei de resedinta si
cauza se remite la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecétori Mariana Pitic
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea
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