Judecitoria Striseni Dosarul nr. 2ra-2199/16
Judecator: I.Chirosca

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Traciuc, M.Anton, I.Cotruta

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Mariana Pitic, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Onica lon, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata a Elenei Ghinda impotriva lui Onica lon privind repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 07 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 05.05.2014, reclamanta Ghinda Elena s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Onica lon, solicitind incasarea prejudiciului material.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, in primivara anului 2011, paratul
Onica Ion a efectuat lucrari de electrificare a casei de locuit, situata in s. Micleusent,
r-I Straseni.

Ulterior, in vara anului 2011, a observat cd adesea se facea scurt circuit,
becurile ardeau, etc. Sustine cd avea frica sd nu se incendieze imobilul, deoarece
paratul nu a finisat lucrarile pana la bun sfarsit, fapt in legatura cu ce a apelat la el nu
o data pentru a-si repara greselile si a finisa lucrul pana la bun sfarsit, insa paratul nu
a reactionat 1n nici un fel.

Mentioneazad reclamanta ca, a apelat la un expert pentru o constatare tehnico-
stiintifica a starii retelei electrice in urma lucrarilor efectuate de catre parat. Astfel,
conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.118 din 25.12.2013, efectuat
de catre 11 ,,Achimov Anatolie”, atestat ca expert judiciar de categoria superioard de
pe langa Ministerul Justifiei al RM, care Tn urma analizei rezultatelor examinarii
efectuate la lucrarile de montare a retelei electrice a bunului imobil situat in r-I
Straseni, satul Micleuseni cu determinarea starii tehnice si gradul de finalizare a
concluzie: ,,Lucrarile de montare a retelei electrice la bunul imobil nu corespund
criteriilor constructive: rezistentd si stabilitate; siguranta in exploatare”.

A mai mentionat reclamanta cd, in timpul cercetarilor de catre expert, S-a
depistat ca muncitorul ce a executat lucrarile de montare a retelei electrice la bunul
imobil, nu a respectat procesul tehnologic de montare a retelei, ceea ce a dus la
slabirea rezistentei si stabilitatii lucrului efectuat. Calitatea lucrarilor de montare a
retelei electrice, la momentul cercetarilor, erau intr-o stare tehnica nesatisfacatoare.
A mai constatat expertul cd, potrivit Regulamentului privind emiterea avizului
tehnic, ce atesta gradul de executare a constructiei si corespunderea lucrarilor de



constructii cu documentatia de proiect CP X.00.00 - 2013, gradul de executic a
clementelor constructive la montarea retelei electrice a bunului imobil cu numarul
cadastral 60392040539.01, situat in r-1 Straseni, satul Micleuseni, constituiec 61%. La
momentul cercetarilor, lucrarile de montare a retelei electrice a bunului imobil, nu
erau finalizate. In concluzie a indicat ci neelucidarea defectelor depistate de citre un
specialist calificat, poate duce la incendierea bunului, lipsa sigurantei in exploatarea
retelei electrice montata la bunul imobil poate provoca un fenomen negativ pentru
proprietarul bunului si bunurile invecinate. Expertul a mai estimat costul lucrarilor si
a materialelor de montarea a retelei electrice analogice lucrarii efectuate la bunului
imobil al reclamantei, care constituie suma de 49 550 lei.

Releva reclamanta ca in urma actiunilor paratului, dansa a suportat multe
cheltuieli si anume: a achitat pentru materiale mai mult de peste 40 000 lei, pentru
lucrul paratului 5 000 lei, pentru asistenta juridica suma de 1 500 lei, pentru
efectuarea Raportului de constatare tehnico-stiintifica si pregatirea devizului — 2 000
lei.

Sustine ca incercarile reclamantei de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara
nu s-au soldat cu succes, fapt ce a determinat-o sa se adreseze in judecata cu cererea
respectiva.

Solicita reclamanta incasarea de la parat a prejudiciului material cauzat in urma
efectudrii lucrarilor pentru electrificarea imobilului in suma de 49 550 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 03 martie 2015, actiunea Elenei Ghinda
impotriva lui Onica Ion privind repararea prejudiciului material, a fost respinsa ca
neintemeiata.

In sustinerea solutiei, instanta de fond a retinut prevederile art. 514, 946 alin.
(1), 957 alin. (1) si (2) Cod civil, concluzionand ca reclamanta nu a administrat
suficient probatoriu ca sa demonstreze ca paratul nu si-a executat corespunzator
obligatiile contractuale.

Impotriva hotiririi instantei de fond, 1a 09.03.2015, a depus apel Ghinda Elena,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Straseni din 03 martie
2015 si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii integral.

in motivarea apelului, apelanta a invocat ci, prima instanti nu a examinat
esenta litigiului dat, nu a apreciat probele anexate de catre dansa la metarialele
cauzei, or, prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.118 din 25.12.2013,
efectuat de catre II ,, Achimov Anatolie”, atestat ca expert judiciar de categoria
superioard de pe langa Ministerul Justitiei al RM, s-a constatat cert ca, lucrarile de
montarea a retelei electrice a bunului imobil examinat nu corespunde criteriilor
constructive: rezistenta si stabilitate; siguranta in exploatare; intimatul executand
lucrarile de montare a retelei electrice la bunului imobil nu a respectat procesul
tehnologic de montare a retelei, ceea ce a dus la slabirea rezistentii si stabilitatii
lucrului efectuat; starea tehnica si calitatea lucrarilor de montarea a retelei electrice,
la momentul cercetarilor, sunt intr-o stare tehnica nesatisfacatoare, iar gradul de
executie a elementelor constructive la montarea constituie 61%. Mai mult, s-a
stabilit ca, neelucidarea defectelor depistate ce catre un specialist calificat poate duce
la incendierea bunului, lipsa sigurantei in exploatarea retelei electrice montata la
bunul imobil, ceea ce poate provoca un fenomen negativ pentru proprietarul bunului
si bunurile invecinate.



Releva apelanta ca, expertul a stabilit si costul lucrarilor si a materialelor de
montare a retelei electrice, care constituie suma de 49 550 lei. Considera apelanta ca
intimatul urmeaza sa-i restituie suma respectiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, apelul declarat de
Ghinda Elena a fost admis, casata hotararea Judecatoriei Straseni din 03 martie 2015
si a emis o noud hotdrare prin care cererea de chemare in judecatd a fost admisa,
fiind dispusa incasarea de la Onica Ion in beneficiul Elenei Ghinda prejudiciul
material In marime de 49 550 lei, cheltuieli aferente judecarii pricinii In marime de 1
500 lei si cheltuielile pentru efectuarea expertizei in marime de 2 000 lei, in total 53
050 lei.

In motivarea deciziei, instanta de apel a concluzionat ci pretentiile apelantei
sunt Intemeiate §i se incadreaza in prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, deoarece
intimatul a efectuat necalitativ lucrarile de electricitate la bunul imobil.

Considerand ilegala decizia instantei de apel, la 25.07.2016, Onica lon a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 aprilie 2016 si mentinerca hotararii Judecatoriei Straseni din 03
martie 2015.

in argumentarea recursului, recurentul a invocat ca, desi instanta de apel a
constatat ca 1intre parti s-au conturat raporturi juridice de antrepriza, aplica
prevederile raspunderii delictuale.

La 07.09.2016, avocatul Liliana Panus in interesele Elenei Ghinda a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, prin care si-a exprimat dezacordul cu
argumentele acestuia si a solicitat respingerea lui ca inadmisibil si neintemeiat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul declarat de Onica lon a fost considerat
admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de Onica lon intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Ginda Elena a solicitat
incasarea prejudiciului material suma de 49 550 lei de la Onica lon, din motiv ca
ultimul a efectuat lucrari de electricitate la bunul imobil al reclamantei, care in urma
efectuarii expertizei, s-au dovedit a fi necalitative.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii inaintate de reclamanta, din motiv ca aceasta nu a administrat
suficient probatoriu ca sa demonstreze ca paratul nu si-a executat corespunzator
obligatiile contractuale.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Ghinda Elena, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei
instante si pronuntand o noua hotarare de admitere integrala a actiunii.

Colegiul sustine ca fiind legald si intemeiatd solufia datda de prima instanta, iar
solutia data de instanta de apel este ilegald, deoarece decurge din aprecierea gresita a
circumstantelor cauzei si, ca urmare, interpretarea si aplicarea eronata a normelor de



drept material si procedural.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele
circumstante de fapt si de drept.

Astfel, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel contestata, a fost emisa cu
interpretarea eronata a normelor legale care guverneaza prezentul raport litigios si,
aplicarea gresita cu referire la situatia expusa in speta, a prevederilor art. 1398 Cod
civil, norma care reglementeaza temeiurile si conditiile raspunderii delictuale.

La caz, analizand natura raporturilor juridice stabilite intre parti, in baza
intelegerii avute intre reclamanta Ghinda Elena si paratul Onica lon, privind
efectuarea lucrarilor de montare a retelei electrice la imobilul situat in r-l Straseni, s.
Micleuseni, instanta de fond a constatat ca aceste relatii se incadreaza in cele de
antrepriza, facand trimitere la prevederile art. 946 alin. (1), 957 alin. (1) si (2) Cod
civil.

in acest sens, Colegiul retine ci actiunile efectuate de Onica lon la comanda
reclamantei Ghinda Elena privind efectuarea lucrarilor de montare a retelei electrice
la bunul imobil, se incadreaza perfect in prevederile contractului de antrepriza.

Or, instanta de apel la fel a constat ca relatiilor litigioase le sunt aplicabile
prevederile legale care reglementeazd contractul de antrepriza, insd, contrar
circumstantelor constatate, conchide ca pretentiille reclamantei se incadreaza in
prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza raspunderea delictuala.

Mai mult, art. 1398 Cod civil, prin definitie, constituic o norma de drept in
materia raspunderii delictuale, care consacrd principiul repararii integrale a
prejudiciului extra-contractual, sub incidenta ei fiind toate raporturile de reparare a
prejudiciului delictual, daca nu existd o norma speciald menitd sa reglementeze
anumite obligatii delictuale, tindnd cont de specificul lor.

Prin urmare, instanta de apel a omis sa dea apreciere faptului ca spre deosebire
de raspunderea contractuala, care apare ca urmare a incalcarii unei obligatii concrete,
stabilitd in contract sau care rezultd din dispozitiile legale care se referd la natura
acelui contract, raspunderea delictuald se angajeazd in rezultatul incadlcarii unei
obligatii legale cu caracter general, care revine tuturor - de a nu leza drepturile altora
prin fapte ilicite, raspunderea delictuala fiind generata prin incalcarea unor drepturi
absolute ale persoanei vatamate (dreptul de proprietate, la viata, sanatate, etc).

In consecintd, Colegiul conchide ci incadrarea juridica gresita a raporturilor
juridice existente intre parti, a dus la solutionarea eronata a pricinii de catre instanta
de apel.

Potrivit prevederilor art. 946 alin. (1) Cod civil, prin contractul de antrepriza o
parte (antreprenor) se obliga sd efectueze pe riscul sdu o anumita lucrare celeilalte
parti (client), iar aceasta se obligd sd receptioneze lucrarea si sd plateasca pretul
convenit.

Conform art. 948 alin. (1) Cod civil, antreprenorul trebuie sa transmita
clientului lucrarea libera de orice viciu material sau juridic.

In conformitate cu prevederile art. 958 alin. (1) Cod civil, viciile si abaterile
constatate trebuie stipulate in actul de receptionare semnat de parfi sau Intocmit
unilateral, in care se stabileste modul, conditiile si termenele de inlaturare a viciilor
si a abaterilor constatate.

(2) Viciile si abaterile sint inlaturate pe contul antreprenorului.

(3) Clientul care a acceptat lucrarea fara rezerve conserva totusi drepturile
impotriva antreprenorului in cazul viciilor ascunse.



Potrivit prevederilor art. 960 alin. (1) Cod civil, daca lucrarea are vicii, clientul
poate cere remedierea lor. Antreprenorul poate alege fie remedierea viciilor, fie
efectuarea unei noi lucrari.

La caz, reclamanta Ghinda Elena a solicitat incasarea prejudiciului material
cauzat 1n legatura efectuarea necalitativa a lucrarilor de montare a retelei electrice la
imobilul pe care i-1 detine in proprietate, in suma de 49 550 lei, iar instanta de apel a
concluzionat asupra temeiniciei si admiterii actiunii inaintate de catre reclamanta,
dispunand incasarea in beneficiul acesteia a sumei de 49 550 lei cu titlu de prejudiciu
material, suma indicatd in Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 118 din
25.12.2013.

In acest sens, instanta de recurs constatd ci instanta de apel a ignorat si dea
apreciere faptului ca cerintele reclamantei Ghinda Elena privind incasarea
prejudiciului material cauzat de Onica lon, in urma efectudrii necalitative a lucrarilor
de electrificare a imobilului, in suma de 49 550 lei, nu se incadreaza in prevederile
normei de drept stipulate la art. 960 si 962 Cod civil, deoarece ea nu a solicitat
remedierea viciilor si nici n-a remediat personal viciile constatate.

Potrivit prevederilor art. 962 alin. (1) Cod civil, clientul poate, in urma expirarii
fara rezultat a termenului stabilit de el pentru remediere, sa remedieze el insusi viciul
si sa ceara compensarea cheltuielilor necesare, daca antreprenorul nu refuza
remedierea din cauza costurilor disproporfionate.

Dispozitia legala mentionata, prescrie un anumit comportament pentru ambele
parti. Astfel, in cazul in care se constata vicii la lucrarile executate, clientul prezinta
antreprenorului reclamatii privind modul, conditiile si termenul pentru remediere.
Totodata, daca antreprenorul nu efectueaza lucrarile necesare in termenul stabilit de
client, ultimul este in drept de a remedia personal viciile constatate si de a cere
compensarea cheltuielilor suportate, dar numai in cazul cand antreprenorul nu refuza
remedierea viciilor din cauza costurilor disproportionate.

Prin urmare, este evident faptul ca nu a fost demonstrata nici una din situatiile
mentionate de prevederile legale precitate, iar Nota Informativd expediatd la
07.04.2014, de catre avocata reclamantei la adresa recurentului-parat, nu poate fi
calificata drept o reclamatie, deoarece nu stabileste modul, conditiile si termenele de
inlaturare a viciilor si a abaterilor constatate, iar dansul nu a refuzat remedierea
viciilor din cauza costurilor disproportionate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conclude ci instanta de apel gresit a aplicat
prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, norma care reglementeaza raspunderea
delictuala, or, la aceasta regula generala exista si exceptii stipulate de normele legale
evocate supra, care perfect se incadreaza in circumstantele prezentei cauze.

Astfel, solutia instantei de apel in sensul Incasarii in beneficiul lui Ghinda Elena
a prejudiciului material in suma de 49 550 lei, contravine dispozitiilor imperative ale
legii continute la art. 957-962 Cod civil, din care rezulta expres ca in cazul
constatarii unor vicii, reclamanta urma sa ceara remedierea lor, iar dupd expirarea
termenului stabilit pentru remediere, sd remedieze ea insusi viciul §i sa ceard
compensarea cheltuielilor suportate.

Or, instanta de apel a dispus incasarea prejudiciului material in beneficiul
reclamantei, necatand la faptul ca de catre aceasta din urma, nu au fost suportate
careva cheltuieli de remediere a viciilor constatate, in legdturd cu montarea
necalitativa a retelei de electricitate la imobilul ce-i apartine cu drept de proprietate.

Respectiv, Colegiul conchide ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia



netemeiniciei actiunii inaintate de Ghinda Elena.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de Onica lon si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinand cont de faptul ca prima instan{a a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiala, adoptand o hotarare legala si intemeiata, iar instanta de apel
a adoptat o hotarare ce reiese din constatarea eronatd a circumstantelor cauzei, ce a
dus la interpretarea si aplicarea eronatd a legii materiale, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Onica lon, de a casa decizia instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante.

In legaturd cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Onica lon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Straseni din 03 martie 2015, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd a Elenei Ghinda impotriva lui Onica Ion privind repararea
prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Mariana Pitic
Galina Stratulat

Oleg Sternioala

luliana Oprea



