prima instanta: V. Ciumac dosarul nr. 3ra-1348/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de
pe lingd Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratul Fiscal de Stat pe
municipiul Chisindu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Gospodariei Taranesti
,,G.V. Panaghiu” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe linga
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Inspectoratul
Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 prin care a fost
admis apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,G.V. Panaghiu” casatd hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 decembrie 2015 si emis o noud hotarire prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 20 august 2015, GT ,,G.V. Panaghiu” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe linga Ministerul
Finantelor al RM (in continuare IFPS), cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 28 aprilie 2015, prin intermediul
oficiului postal a primit decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau (in
continuare IFS pe mun. Chisinau) nr. 653/3/11 din 22 aprilie 2015, semnata de seful
adjunct al IFS pe mun. Chisinau prin care fata de GT ,,G.V. Panaghiu” a fost aplicata
amenda Tn marime de 7 000 lei pentru efectuarea Incasarilor banesti in numerar in lipsa
masinii de casa si de control in conformitate cu prevederile art. 254 alin. (1) Cod fiscal
si in marime de 10 000 lei pentru neprezentarea la prima cerere a persoanelor cu
functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala a documentelor
privind provenienta marfurilor in conformitate cu art. 253 alin. (I) Cod fiscal.

Relateaza reclamanta ca nefiind de acord cu decizia sus mentionata a depus 0
contestatie catre organul emitent, iar prin decizia nr. 147 din 11 iunie 2015 IFS pe
mun. Chisinau, a considerat contestatia partial intemeiata si a modificat decizia nr.
653/3/11 din 22 aprilie 2015 cu excluderea aliniatului 2 din partea constatatoare a



deciziei. Totodata, a fost exclus si capitolul 1, liniuta a 1-a, din partea decisiva a
deciziei, si anume amenda in marime de 7 000 lei aplicata efectuarea incasarilor
banesti Tn numerar in lipsa masinii de casd si de control aplicatd conform art. 254
alin.(1) Cod fiscal a fost anulatd, in rest decizia nr. 653/3/11 din 22 aprilie 2015 in
partea aplicarii amenzii in marime de 10 000 lei pentru neprezentarea la prima cerere
persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala a
documentelor privind provenienta marfurilor, fiind mentinuta.

Sustine, reclamantul ca nu a fost de acord cu decizia IFS pe mun. Chisinau nr.
147 din 11 iunie 2015 si a contestat-0 la IFPS in partea neanuldrii amenzii in marime
de 10 000 lei aplicata pentru neprezentarea la prima cerere persoanelor cu functii de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala a documentelor privind
provenienta marfurilor.

lar, prin decizia nr.149 din 29 iulie 2015, IFPS a considerat neintemeiata
contestatia din 30 iunie 2015, obligind GT ,,G.V. Panaghiu” sa execute decizia
nr.653/3/11 din 22 aprilie 2015 asupra cazului de incélcare a legislatiei cu modificarile
operate prin decizia pe marginea contestatiei nr.147 din 11 iunie 2015 emisa de IFS pe
mun. Chisinau.

Mentioneaza reclamantul ca nu este de acord cu decizia nr.149 din 29 iulie 2015
a IFPS, iar in acest sens indica ca IFS pe mun. Chisinau neintemeiat a anulat doar
amenda in marime de 7 000 lei aplicatd pentru efectuarea incasarilor banesti in
numerar in lipsa masinii de casa si de control fard a anula si amenda in marime de 10
000 lei aplicata pentru neprezentarea la prima cerere a persoanelor cu functii de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscald a documentelor privind
provenienta marfurilor.

Respectiv, considera ca IFS pe mun. Chisinau gresit a stabilit faptul ca Ermicioi
Svetlana este vanzatoarea GT ,,G.V.Panaghiu”, deoarece in contestatic a fost clar
specificat cd Ermicioi Svetlana nu este angajatd la GT ,,G.V.Panaghiu”, dar este o
persoana de la piata, careia in dimineata zilei de 02 aprilie 2015, conducatorul GT
,,G.V.Panaghiu” in baza autorizatiei nr. T/14 din 25 martie 2015 eliberate cu dreptul de
a comercializa produse agricole recoltate, i-a adus spre realizare mere din gospodaria
Sa.

Mai mult decat atat, Ermicioi Svetlana a intocmit o explicatia in calitate de
persoand fizica si nici de cum in calitate de vanzatoare, angajata a GT
,,G.V.Panaghiu”, potrivit careia s-a explicat clar ca conducatorul GT ,,G.V.Panaghiu” a
avertizat-o ca nu are dreptul de a vinde alte fructe 1n afara de mere si numai dupa ce a
plecat conducatorul gospodariei, la propunerea unei persoane de la piatd dinsa a luat
spre realizare si alte fructe in cantitati foarte mici, deoarece la momentul controlului
spre comercializare avea un ananas, 0 pamelo, cateva portocale si lamai, fapt specificat
si 1n actul de control si confirmat de colaboratorii I[FS pe mun. Chisinau in timpul
efectudrii controlului fiscal prin metoda verificarii operative.

Mai considera ca nu poarta nici o vind pentru faptul cd vanzatoarea Ermicioi
Svetlana, angajata pentru realizarea productiei crescute de GT ,,G.V.Panaghiu” a luat
spre realizare si alta productie.

Respectiv, mentioneaza cd vanzatoarea Ermicioi Svetlana si-a asumat toata
raspunderea asupra faptului cd a comercializat si alta productie in afara de aceea ce i-a
fost adusa si considera ca ultima urmeaza a fi pedepsita ca persoana fizica.

Totodata, invoca reclamanta ca la emiterea deciziei colaboratorii Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu au incalcat prevederile art. 232 Codul contraventional



deoarece amenda in marime de 7 000 lei aplicatd prin decizia nr.653/3/11 din 22
aprilie 2015, contravine legislatiei in vigoare, or, conform Hotararii Guvernului nr.474
din 28.04.1998 cu privire la aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscala
pentru efectuarea decontarilor in numerar, in Anexa la Regulamentul cu privire la
aplicarea maginilor de casa si control pentru efectuarea decontdrilor in numerar, in
pct.2 a Listei genurilor de activitate al caror specific permite efectuarea incasarilor
banesti in numerar fard aplicarea masinilor de casd si control este stipulat ca
comercializarea de catre gospodariile taranesti (de fermier) a produselor agricole altor
agenti economici, precum §i serviciile pentru agriculturd prestate de acestea, cu
eliberarea bonurilor de plata.

La fel, considera ca IFPS a examinat superficial contestatia depusa lasind fara
apreciere prevederile art.238 Codului contraventional.

Sustine reclamantul ca IFPS urma sa aprecieze si sa cerceteze obiectiv si sub
toate aspectele probele prezentate de gospodaria taraneasca, inclusiv lamurirea
vanzdtoarei in care clar a fost scris c¢d nu activeaza in gospodaria data si ca fara stirea
GT ,,G.V.Panaghiu” a luat de la o persoand din piata spre realizare si alte fructe,
asumandu-si riscul de a realiza aceste fructe, mai mult decat atat a ascuns si faptul ca
in timpul zilei de 02 aprilie 2015 a avut loc un control si a semnat actul intocmit de
catre colaboratorii IFS pe mun. Chisinau.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 32-33, 238, 266 din Codul
contraventional si art. art. 8, 11 din Codul fiscal.

Solicita, anularea integrala a deciziei IFPS nr. 149 din 29 iulie 2015 si anularea
partiald a deciziei IFS pe mun. Chisinau nr. 147 din 11 iunie 2015 si anume pct. III in
partea mentinerii fara modificari a deciziei nr. 653/3/11 din 22 aprilie 12015 cu privire
la aplicarea fatd de GT ,,G.V. Panaghiu” a amenzii in marime de 10 000 lei pentru
neprezentarea la prima cerere a persoanelor cu functie de raspundere ale organelor cu
atributii de administrare fiscald a documentelor privind provenienta marfurilor cu
admiterea integrala a contestatiei.

Prin incheierea protocolara din 25 septembrie 2015, a fost admis demersul IFPS
st atras in proces in calitate de intervenient IFS pe mun. Chisinau.

Prin hotérirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 16 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de GT ,,G.V. Panaghiu” casatd hotarirea primei instante si emisa o noud
hotarire prin care actiunea a fost admisa fiind anulata integral deciziei IFPS nr. 149 din
29 iulie 2015, si partial decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 147 din 11 iunie 2015 si
anume in partea pct. 1l prin are a fost mentinuta fara modificari decizia nr. 653/3/11
din 22 aprilie 12015 cu privire la aplicarea fatd de GT ,,G.V. Panaghiu” a amenzii in
marime de 10 000 lei pentru neprezentarea la prima cerere a persoanelor cu functie de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscald a documentelor privind
provenienta marfurilor si anulatd decizia IFS pe mun. Chisindu nr. 653/3/11 din 22
aprilie 2015 asupra cazului de incédlcare a legislatiei comisa de catre GT ,G.V.
Panaghiu” in partea mentinuta prin decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 147 din 11 iunie
2015.

La 08 iulie 2016, IFPS a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante.



In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, nu a dat o apreciere
corectd probelor prezentate de organul fiscal acordind prioritate intimatului, a
Interpretat extinctiv si nu a aplicat corect prevederile art. 253 alin. (1), 8 alin. (2) din
codul fiscal care stabileste impiedicarea controlului organului fiscal si drepturile si
obligatiile contribuabilului si nu a invocat careva argumente la respingerea probelor pe
care s-au intemeiat actele controlului fiscal, fapt ce a dus la emiterea unei decizii
ilegale si neintemeiate.

Totodata, invocind prevederile art. art. 3 alin. (1), 17 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, care reglementeaza
obiectul actiunii In contencios administrativ termenele de adresare in instanta de
contencios administrative, mentioneaza ca avind in vedere ca IFPS a examinat cererea
prealabild, si a mentinut in vigoare decizia IFS pe mun. Chigindu nr. 653/3/11 din 22
aprilie 2015, decizia nr. 149 din 29 iulie 2015 emisa de IFPS nu se incadreaza in
notiunea de act administrativ, iar GT ,,G.V. Panaghiu” nu urma sa conteste in judecata
actiunile organului ierarhic superior care nu a satisfacut cererea prealabild de anulare
sau de modificare a actului administrativ, emis de autoritatea ierarhic inferioara,
deoarece prin raspunsul IFPS la cererea prealabila nu a fost vatamat un drept
recunoscut de lege al acestuia si respectiv acesta nu este obiect al contenciosului
administrativ.

Sau, in acest caz, obiect al actiunii a constituit numai actul, emis de autoritatea
publica inferioara si anume decizia nr. 653/3/11 din 22 aprilie 2015 emisa de IFS pe
mun. Chisinau.

Mai indica recurentul ca daca prin hotarirea persoanei cu functie de raspundere
ierarhic superioare sau a organului ierarhic superior ar fi fost anulatd in totalitate
hotarirea persoanei cu functii de raspundere ierarhic inferioare sau a organului ierarhic
inferior, adoptind o hotarire noud, atunci obiect al actiunii n instanta de contencios
administrativ ar constitui si ultima hotarire.

Prin urmare, de la momentul primirii deciziei pe marginea contestatiei emise de
IFS Chisinau nr. 147 din 11 iunie 2015, GT ,,G.V. Panaghiu” urma sa se¢ adreseze in
instanta de judecatd in decurs de 30 de zile, ceea ce nu a facut adresindu-se cu o
contestatie catre IFPS.

Mai mult decit atit instanta de apel a ignorat prevederile pct. 40 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 30 octombrie 2009 cu privire la practica
aplicarii de catre instantele de contencios administrativ a unor prevederi a Legii
contenciosului administrativ, care prevede ca in cazul in care organul emitent, in baza
cereril prealabile, a revocat actul contestat si a adoptat o noud hotarire, prin care
persoana, de asemenea, se considera lezatda intr-un drept al sdu, ea nu va contesta
ultimul act administrativ cu cerere prealabild, dar se va adresa direct in instanta de
contencios administrativ.

Astfel, considera recurentul ca instanta de apel eronat a constatat cd actiunea
inaintata in privinta Deciziei nr. 653/3/11 din 22 aprilie 2015 a IFS Chisindu a fost
depusa in termenul de 30 de zile stabilit de Legea contenciosului administrativ.

La data de 05 august 2016, IFS pe mun. Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie si neintemeiata.



In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel a fost emisa cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si normelor de drept procedural, si in
special al Codului Fiscal, Codului de procedura civila, Codului civil si a Legii
contenciosului administrativ,

Subsecvent, invocind prevederile art. 241 al. (5) din CPC, care reglementeaza
cuprinsul hotariii, indicd recurentul ca la adoptarea deciziei, instanta de apel nu si-a
motivat in nici un fel respingerea argumentelor si probelor invocate de IFS mun.
Chisindu 1n sustinerea pozitiei sale.

Totodata referitor la invocarea de céatre instanta de apel a respectarii termenului
de prescriptie la inaintarea cererii de chemare in judecata, cu referire la prevederile art.
3 din Legea contenciosului administrativ care reglementeazd obiectul actiunii in
contencios administrativ, afirma recurentul ca prin decizia IFS mun. Chisinau nr. 147
din 11 iunie 2015 si decizia IFPS nr. 149 din 29 iulie 2015 emise pe marginea
contestatiilor depuse de GT ,,G.V.Panghiu” nu au fost aplicate careva sanctiuni
pecuniare aferente taxelor si impozitelor, drept consecintd, nu cade sub incidenta art. 3
din Legea nominalizatd si nu constituie obiect al actiunii in instanta de contencios
administrativ, or, deciziile nominalizatd reprezinta rezultatul reexaminarii actului
administrativ contestat de reclamant, prin care nu sunt vatamate careva drepturi ale
agentului economic.

Concomitent mentioneaza ca instanta de judecatd nu poate discuta continutul
unui raspuns la contestatie oferit de autoritatea fiscald unei persoane fizice si/sau
juridice, deoarece contestatarul nu poate pretinde ca raspunsul la contestatie (sa fie dat
propriei sale formulari sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personald, or, stabilirea
raspunsului este atributul exclusiv autoritatii fiscale.

In aceeasi ordine de idei, relateaza ca potrivit art. 14 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel, iar
reiesind din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM cu privire la practica
aplicarii de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Legii contenciosului
administrativ nr. 10 din 30 octombrie 2009 stipuleaza, adresarea repetata cu cerere
prealabild aceluiasi organ, de reguld nu se admite, de aceea termenul de inaintare a
actiunii in instanta de contencios administrativ curge de la data primirii raspunsului la
prima cerere prealabila, iar in cazul in care persoana in cadrul termenului stabilit de
art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ s-a adresat repetat organului
emitent sau organului ierarhic superior, termenul de adresare in judecata va curge de la
data primirii ultimului raspuns.

La fel, indica ca reiesind din prevederile art. 16 alin. (1), 17 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ, care stabileste depunerea cererii de chemare in instanta
de contencios administrative si termenele de adresare in instanta de contencios
administrative, GT ,,V.G. Panaghiu” urma sa conteste actul administrativ in instanta de
contencios administrativ in termen de o lund din momentul aducerii la cunostinta a
acestuia, adica in decurs de 30 de zile de la receptionarea raspunsului la prima
contestatie.

Prin urmare, insista ca GT ,,G.V. Panaghiu” a omis termenul de prescriptie
prevazut de art. 17 al Legii contenciosului administrativ iar contrar prevederilor art. 17



alin. (5) din Legea contenciosului administrativ si art. 116 alin. (1) CPC, care prevede
posibilitatea repunerii in termen Nu a solicitat repunerea in termenul de prescriptie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 14
aprilie 2016, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces prin scrisoarea
nedatatd cu nr. de iesire 2576 (f.d. 102), insd, careva date privind receptionarea
acesteia de catre IFPS si IFS pe mun. Chisindu materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 08 iulie 2016 si respectiv 05 august 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel si
a mentine hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotdrarea primei instante.

Astfel dupad cum denotd din actele cauzei inaintand actiunea 1n judecata
impotriva IFPS, intervenient accesoriu IFS pe mun. Chisinau, GT ,,G.V. Panaghiu” a
solicitat anularea integrala a deciziei IFPS nr. 149 din 29 iulie 2015 si anularea partiala
a deciziei IFS pe mun. Chisinau din 147 din 11 iunie 2015 si a nume a punctului I11 din
decizie in partea mentinerii fard modificd a deciziei nr. 653/3/11 din 22 aprilie 2015
prin care fatd de GT ,,G.V. Panagiu” a fost aplicata amenda in marime de 10 000 lei
pentru neprezentarea la prima cerere persoanelor cu functii de raspundere ale organelor
cu atributii de administrare fiscala a documentelor privind provenienta marfurilor.

Judecand pricina in cauza prima instantd a respins actiunea ca fiind depusa
tardiv concluzionind ca la caz, actul administrativ contestat de GT ,,G.V. Panaghiu”
este decizia de sanctionare nr. 653/11 din 22 aprilie 2015 pentru care termenul de 30
zile de contestare in instanta de contencios administrativ a inceput sa curga incepind
cu data de 22 iunie 2015, cind GT ,,V.G. Panaghiu” i-a fost comunicata decizia nr.147
din 11 1unie 2015 pe marginea contestatiel asupra deciziei de sanctionare, pe cind GT
,V.G. Panaghiu™ a sesizat instanta de contencios administrativ la 20 august 2015, ceea
ce denota depasirea termenului legal de 30 de zile.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre GT ,,V.G. Panaghiu”,
instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii acestuia, casarii hotaririi primei instante
si emiterii unei noi hotariri de admitere a actiunii, anulind integral decizia IFPS nr. 149
din 29 iulie 2015 si partial decizia IFS mun. Chisinau nr. 147 din 11 iunie 2015, in
partea punctului III din decizie prin care a fost mentinuta fara modificari decizia nr.
653/3/11 din 22 aprilie 2015 privind aplicarea fata de GT ,,G.V. Panagiu” a amenzii in
marime de 10 000 lei pentru neprezentarea la prima cerere persoanelor cu functii de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscald a documentelor privind
provenienta marfurilor. Totodatad instanta de apel a anulat decizia IFS pe mun.
Chisinau nr. 653/3/11 din 22 aprilie 2015 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de catre GT ,,G.V. Panaghiu” in partea mentinutda prin decizia I[FS pe mun.
Chisindu nr. 147 din 11 1unie 2015.



In sustinerea solutiei date, instanta de apel cu referire la prevederile art. 269 Cod
fiscal care stabileste depunerea contestatiei a retinut ca decizia nr. 653/3/11 din 22
aprilie 2015 a fost contestata in termen la IFS mun. Chisindu in temeiul art. 269 alin.
(1) Cod fiscal, iar decizia nr. 147 din 11 iunie 2015 emisa pe marginea contestatiei GT,
,,V.G. Panaghiu” a fost contestata la IFPS conform art. 269 alin.(2) din Codul fiscal
care ofera contestatarului optiunea de a contesta decizia organului emitent pe marginea
contestatiei depuse fie in fata IFPS fie in instanta de judecata.

A mai constatat instanta de apel ca odata ce decizia IFS pe mun. Chisindu a fost
contestata de GT ,,V.G. Panaghiu” in fata IFPS, decizia acestuia nr. 149 din 29 iulie
2015 emisa pe marginea contestatiei GT ,,V.G. Panaghiu™ a fost contestatd 1n instanta
de judecatd cu respectarea termenului de 30 de zile prevazut de art. 17 al Legii
contenciosului administrativ, care a expirat la 28 august 2015.

Totodata, cu referire la fondul cauzei instanta de apel a retinut explicatiile
formulate de Ermicioi Svetlana si autorizatia nr. T-14 eliberata de Primaria mun.
Chisindu, Pretura sect. Buiucani la data de 25 martie 2015, valabila pina la 25 iunie
2015, prin care lui Panaghiu Grigore i-a fost permis sa presteze servicii prin
comercializarea produselor agricole si a conchis ca situatia juridica in spetd vizeaza
comercializarea produselor in lipsa actelor confirmative, situatie care nu se incadreaza
in elementele constitutive ale incalcarii fiscale prevazute de art. 253 alin. (1) Cod
fiscal, care prevede impiedicarea activitatii organului fiscal, imputate GT ,,V.G.
Panaghiu”.

Instanta de recurs constata, insd, ca instanta de apel concluzionind ca GT ,,V.G.
Panaghiu” la depunerea cererii de chemare in judecata a respectat termenul prevazut
de art. 17 al Legii contenciosului administrativ a interpretat eronat normele de drept
material, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra
tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in susfinere
cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia respingerii actiunii ca fiind
depusa tardiv.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine materialul probator, care
atesta cu certitudine ca la 22 aprilie 2015 in baza Actului de control fiscal nr. 1-708195
din 02 aprilie 2015, IFS pe mun. Chisinau a emis decizia nr. 653/3/11 asupra cazului
de incalcare a legislatiei prin care in privinta GT ,,V.G. Panaghiu” a fost aplicatad
amenda in marime de 7 000 lei pentru efectuarea incasarilor banesti in numerar in lipsa
maginii de casa si control In conformitate cu art. 254 alin. (1) Cod fiscal, si in marime
de 10000 lei pentru neprezentarea la prima cerere persoanelor cu functii ale
organelor cu atributii de administrare fiscala a documentelor privind provenienta
marfurilor conform art. 253 alin. (1) Cod fiscal (f.d. 8).

Tot materialul probator atesta ca nefiind de acord cu decizia nr. 653/3/11 din 22
aprilie 2015, la 25 aprilie 2015, GT ,,V.G. Panaghiu” s-a adresat cu 0 contestatie catre
IFS pe mun. Chisinau, solicitind admiterea contestatiei, anularea deciziei nr. 653/3/11
din 22 aprilie 2015, inclusiv a amenzilor aplicate prin decizia respectiva (f.d. 9-11).

Drept urmare, prin decizia nr. 147 din 11 iulie 2015 pe marginea contestatiei a
fost admisa partial contestatia GT ,,V.G. Panaghiu” fiind anulatad amenda in suma de
7000 lei aplicata conform art. 254 alin. (1) din Codul fiscal pentru efectuarea
incasarilor banesti 1n lipsa masinii de casa si control (f.d. 12-13).

Este cert si faptul ca la data de 22 1unie 2015 GT ,,V.G. Panaghiu” a receptionat
decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 147 din 11 iunie 2015 si nefiind de acord cu
continutul acesteia la 30 iunie 2015 a depus o contestatie prin care a solicitat IFPS



modificarea deciziei nr. 147 din 11 iunie 2015 si anularea amenzii in marime de
10 000 lei aplicate conform art. 253 alin. (1) Cod fiscal.

lar, prin decizia nr. 149 din 29 iulie 2015, IFPS a considerat contestatia
neintemeiata obligind GT ,,V.G. Panaghiu” sa execute decizia nr. 653/3/11 din 22
aprilie 2015 asupra cazului de incilcare a legislatiei fiscale cu modificarile operate prin
decizia pe marginea contestatiei nr. 147 din 11 iunie 2015 emisa de IFS pe mun.
Chisinau (f.d. 17-18).

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamatd intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritafii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) din aceeasi Lege, persoana care se consider
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

lar, reiesind din prevederile al 17 alin. (1) din Legea mentionatd cererea prin
care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia, data comunicarii refuzului
de solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data
expirdarii termenului prevazut de lege pentru Solutionarea unei astfel de cereri, data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

Colegiul retine ca in interpretarea corecta a prevederilor legale citate este de
inteles ca persoana ce considera ca i-a fost vatamat un drept al sau printr-un act
administrativ, poate solicita printr-o cerere prealabild autoritatii emitente, revocarea in
tot sau in parte, a acestuia, iar in cazul in care nu este de acord cu raspunsul primit la
cererea prealabilda este 1n drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta in termen de 30 de zile de la data primirii raspunsului la cererea prealabila,
de la data comunicarii refuzului de solutionare a cererii prealabile sau de la data
comunicarii actului administrativ, anularea actului administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins.

Prin urmare, raportind prevederile normelor legale enuntate la circumstantele
cauzei, este evident ca GT ,,G.V. Panaghiu” ne fiind de acord cu decizia asupra
cazului de incalcare a legislatiei fiscal nr. 653/3/11 din 22 aprilie 2015 si solicitind prin
contestatia din 25 aprilie 2015, autoritdtii emitente IFS pe mun. Chigindu anularea
acesteia, 1n cazul in care nu a fost de acord cu decizia pe marginea contestatiei nr. 147
din 11 iunie 2015, urma sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta si
sa conteste actul administrativ - decizia IFS pe mun. Chisindu nr. 653/3/11 din 22
aprilie 2015, in termen de 30 de zile din momentul primirii raspunsului la contestatie.

Or, pentru GT ,,G.V. Panaghiu” care a receptionat raspunsul pe marginea
contestatie depuse asupra deciziei nr. 653/3/11 din 22 aprilie 2015, la 22 iunie 2015,
fapt ce se confirma prin Avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 34), termenul de 30 de
zile prevazut de art. 17 al Legii contenciosului administrativ pentru contestarea



deciziei nr. 653/3/11 din 22 aprilie 2015 a inceput a curge la 22 iunie 2015 si a expirat
la 22 iulie 2015.

Pe cind, din actele cauzei rezulta ca GT ,,G.V. Panaghiu” dupa ce la 22 iunie
2015 a primit decizia pe marginea contestatiei nr. 147 din 11 iunie 2015, a contestat-0
organului ierarhic superior IFPS si doar la 20 august 2015 dupa receptionarea deciziel
nr. 149 din 29 iulie 2015 pe marginea contestatiei adresate IFPS, GT ,,G.V. Panaghiu”
a sesizat instanta de judecata solicitind anularea a decizia asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscal nr. 653/3/11 din 22 aprilie 2015, precum si a deciziilor nr. 147 din 11
iunie 2015 si nr. nr. 149 din 29 iulie 2015 emise pe marginea contestatiilor, astfel, fiind
omis termenul de prescriptie prevazut de art. 17 al Legii contenciosului administrativ.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs consider oportun de a remarca ca
contrar prevederilor art. 17 alin. (5) al Legii contenciosului administrativ, care indica
ca persoana care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate
fi repusa in termen in conditiile Codului de procedura civila, si art. 116 alin. (1) CPC,
care statueaza ca persoanele care din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, GT ,,G.V.
Panaghiu” nu a solicitat repunerea in termenul de prescriptie.

Insa, in cadrul examindrii cauzei in prima instantd IFS mun. Chisinau a invocat
prescriptia in favoarea sa (f.d. 55), iar potrivit art. 271 Cod civil, actiunea privind
apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina
la incheierea dezbaterilor in fond.

Prin urmare, Colegiul conchide ca prima instanta, stabilind ca GT ,G.V.
Panaghiu” a depus cererea de chemare 1n judecat cu omiterea termenului de prescriptie
s nu a solicitat repunerea in termen, cu referire la prevederile art. 25 din Legea
contenciosului administrativ care stabileste Tmputernicirile instantei de contencios
administrat intemeiat a respins actiunea ca fiind depusa tardiv.

Respectiv, cele descrise combat concluziile instantei de apel, care prin prisma art.
269 alin. (2) din Codul fiscal nejustificat a argumentat ca GT ,,G.V. Panaghiu” a
contestat decizia pe marginea contestatiei nr. 147 din 11 iunie 2015, organului ierarhic
superior IFSP iar decizia acestuia nr. 149 din 29 iulie 2015 a contestat-o in instanta de
judecatd cu respectarea termenului de 30 de zile prevazut de art. 17 al Legii
contenciosului administrativ.

Aceasta deoarece art. 269 alin. (2) din Codul fiscal stabileste expres ca decizia pe
care organul fiscal a emis-o pe marginea contestatiei poate fi contestata la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sau atacatd in instanta de judecatd competenta.

lar, in sensul art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000, in cazul in care organul emitent, in baza cererii prealabile, a
revocat actul contestat si a adoptat o noud hotarire, prin care persoana, de asemenea, se
considera lezata intr-un drept al sdu, ea nu va contesta ultimul act administrativ cu
cerere prealabila, dar se va adresa direct in instantd de contencios administrativ.

Astfel, la caz este cert ca GT ,,G.V. Panaghiu” receptionind la 22 iunie 2016
decizia nr. 147 din 11 iunie 2015 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.
653/3/11 din 22 aprilie 2015, urma sa se adreseze direct in instanta de judecata 1n
termenul prevazut de 17 al Legii contenciosului administrativ, si nu doar dupa
contestarea deciziei nr. 147 din 11 iunie 2015 si primirea raspunsului asupra acesteia
de la organul ierarhic superior.

Totodata, instanta de recurs considera ca odata ce la caz s-a constatat inaintarea
actiunii cu omiterea termenului de prescriptie, nu este necesara si abordarea fondului



cauzel. Or, atunci cand instanta de judecatd va respinge actiunea in temeiul unei
explicatii procedurale, hotdrarea nu va contine concluzii ce tin de solutionarea fondului
nemijlocit, cu atat mai mult, reiesind din prevederile art. 113 alin. (1) si (2) CPC,
dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd o datd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreascd (judecator), iar cererile si
documentele depuse dupa expirarea termenului de procedura nu degreveaza de
indeplinirea obligatiei procedurale.

In conexiunea celor invocate se constati ca instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a respins actiunea ca
fiind depusa tardiv.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de IFS pe mun.
Chisindu si IFPS intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de
pe linga Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratul Fiscal de Stat pe
municipiul Chiginau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 decembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Gospodariei Taranesti ,,G.V.
Panaghiu” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat
pe municipiul Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva



