dosarul nr.2ds-35/13
prima instantd: Judecatoria Ciocana
judecator — [.Minascurta
instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau
judecatori — Marina Anton
Anatolie Doga, lon Secrieru

INCHEIERE

15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — ITulia Sircu

Judecatorii —Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva, Ion Vilcov si Vera
Macinskaia,

examinind cererea de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19
decembrie 2012 depusda de avocatul Petru Plamadeald, in interesele Iui Vlaicu
Profira , in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vlaicu
Profira si Vilcu Ion impotriva lui Staris Anatolie si Tirsina Anatolie cu privire la
evacuarea din locuinta si inldturarea obstacolelor,

constata

La 04 mai 2011 , Vlaicu Profira si Vilcu Ion au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Starls Anatolie cu privire la revendicarea apartamentului
nr.48 din bd.Mircea cel Batrin , 5/3 , mun.Chisindu ce apartine cu drept de
proprietate reclamantilor din posesiunea nelegitima a lui Staris Anatolie, evacuarea
lui Staris Anatolie si a persoanelor ce locuiesc Tmpreuna cu acesta din apartamentul
nr.48 din bd.Mircea cel Batrin 5/3 , mun.Chisindu cu obligarea acestora de a
inldtura obstacolele in folosirea apartamentului.

Ulterior, la 26 mai 2011 reclamantii si-au concretizat cerintele solicitind
evacuarea piritilor din locuintd , fara acordarea altui spatiu locativ si inldturarea
obstacolelor.

In motivarea actiunii, reclamantii Vlaicu Profira si Vilcu Ion au indicat, ci
sunt coproprietarii apartamentului nr.48 din str.Mircea cel Batrin 5/3
mun.Chisindu, in temeiul contractului de vinzare-cumparare , transmitere-primire
in proprietate privata a locuintei din 30 noiembrie 2010.

Mai indicd reclamantii , ca in luna august 2008 au inceput reparatia in
apartamentul litigios , din care considerente nu locuiau in spatiu nominalizat.



Astfel, indicd reclamantii cad la data de 26 august 2011 piritii profitind de
absenta lor in mod abuziv si ilegal, in lipsa unui temei s-au instalat in apartamentul
nr.48 , unde continua pind in prezent sa locuiasca , incalcindu-le dreptul de
proprietate asupra bunului imobil.

Solicitd, reclamantii Vlaicu Profira si Vilcu Ion revendicarea din posesia
nelegitima a lui Starls Anatolie si Tirsina Anatolie a apartamentului nr.48 din
str.Mirecea cel Batrin 5/3, mun.Chisindu, evacuarea lui Staris Anatolie si a
persoanelor ce locuiesc impreuna cu acestea din apartamentul nr.48 din str.Mircea
cel Batrin 5/3 , mun.Chisinau , fara acordarea spatiului locativ , obligarea lui Staris
Anatolie si Tirsina Anatolie de a Inlatura obstacolele in folosirea apartamentului
nr.48 din str.Mircea cel Batrin 5/3 , mun.Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei sectorului Ciocana, mun.Chigindu din 09
septembrie 2011 , actiunea a fost admisa.

S-a dispus evacuarea lui Staris Anatolie si Tirsina Anatolie din apartamentul
nr.48 de pe str.Mircea cel Batrin 5/3 , mun.Chisindu , cu incasarea din contul lui
Staris Anatolie si Tirsina Anatolie in beneficiul statului a taxei de stat in marime de
200 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2012 a fost respins apelul
declarat de Tirsina Anatolie si mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Ciocana,
mun.Chisindau din 09 septembrie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de Tirsina Anatolie si Staris Anatolie , casatd decizia Curtii de
Apel Chisinau din 28.02.2012 , cauza fiind restituita la rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La 29 .01.2013, avoactul Petru Plamadeala, in interesele lui Vlaicu Profira a
depus cerere de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19.12.2012,

[n temeiul art.251 CPC al RM, avocatul Petru Plamideala, in interesele Iui
Vlaicu Profira a solicitat explicarea deciziei.

Examinarea cererii de explicare a deciziei a fost numitd pentru data de
15.05.2012.

Studiind materialele dosarului, instanta considera cererea neintemeiata i
care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.251 alin.(1) CPC , dacid sunt necesare explicatii
referitor la sensul , extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii , instanta emitenta poate , la cererea
participantilor la proces sau a organului de executare a hotararii , sa dea explicatii
asupra dispozitivului ori sa omitd dispozitiile contradictorii fard a modifica
cuprinsul hotararii.

Din materialele dopsarului rezulta ca, Vlaicu Profira si Vilcu Ion au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Staris Anatolie cu privire la
revendicarea apartamentului nr.48 din bd.Mircea cel Batrin , 5/3 , mun.Chisindu ce
apartine cu drept de proprietate reclamantilor din posesiunea nelegitima a lui Staris
Anatolie, evacuarea lui Staris Anatolie si a persoanelor ce locuiesc impreuna cu
acesta din apartamentul nr.48 din bd.Mircea cel Batrin 5/3 , mun.Chisinau cu
obligarea acestora de a Tnlatura obstacolele in folosirea apartamentului.



Prin hotararea Judecatoriei sectorului Ciocana, mun.Chiginau din 09
septembrie 2011 , actiunea a fost admisa.

S-a dispus evacuarea lui Staris Anatolie si Tirsina Anatolie din apartamentul
nr.48 de pe str.Mircea cel Batrin 5/3 , mun.Chisindu , cu incasarea din contul lui
Staris Anatolie si Tirsina Anatolie in beneficiul statului a taxei de stat Tn marime de
200 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2012 a fost respins apelul
declarat de Tirsina Anatolie si mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu din 09 septembrie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de Tirsina Anatolie §i Staris Anatolie , casatd decizia Curtii de
Apel Chiginau din 28.02.2012 , cauza fiind restituita la rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Dupd emiterea deciziei instantei de recurs , avocatul Plamddeald Petru, in
interesele lui Vlaicu Profira a solicitat explicarea acestei decizii.

Analizind revendicarile invocate in cererea de explicare a deciziei, instanta
de recurs considera ca decizia instantei de recurs nu contine careva neclaritati
referitor la sensul , extinderea sau modul de aplicare, iar in cererea privind
explicarea deciziei avocatul Petru Plamadeald, in interesele lui Vlaicu Profira nu a
indicat nici unul din exigentile ce ar corespunde prevederilor art.251 alin.(1) CPC.

Mai mult decit atit, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme retine ca, se supun explicarii hotararile neexecutate,
rejudecarea insd este executatad si nu se supune explicarii.

Din considerentele mentionate, cererea avocatului Plamadeala Petru, in
interesele lui Vlaicu Profira urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art.art.269-270 CPC, Colegiul civil, commercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind neintemeiatd cererea avocatului Petru Plamadeala, in
interesele lui Vlaicu Profira cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 19.12.2012 , in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de Vlaicu Profira si Vilcu Ion impotriva lui Staris Anatolie si Tirsina Anatolie cu
privire la evacuarea din locuinta si inlaturarea obstacolelor.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov

Vera Macinskaia






