Curtea de Apel Chisinaui dosarul nr. 2ri-333/16
Judecator: S.Arnaut

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecétori Mariana Pitic, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Clubul Principal Sportiv de Box Profesionist
,Rolaco” Societate cu Raspundere Limitatd, in pricina civild intentatd la cererea
introductiva a Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de Clubul Principal Sportiv de Box
Profesionist ,,Rolaco” Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a fost
intentat procesul de insolvabilitate,

CONSTATA:

La 13.04.2016, creditorul BC , Moldindconbank™ SA s-a adresat instantei de
Jjudecata cu cerere introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de
Clubul Principal Sportiv de Box Profesionist ,,Rolaco” SRL, invocand in calitate de
temei incapacitatea de plata a debitorului.

In motivarea cererii, indicd creditorul ci la situatia din 22.03.2016, datoria
CPSBP ,,Rolaco” SRL fata de Banca, conform hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 06.04.2015, constituie suma in marime de 278 809,94 euro care
urmeaza a fi convertiti In valuta nationala la data executarii hotararii si taxa de stat in
marime de 50 000 lei.

Mentioneaza creditorul ca incheierea nr. 010-1693/15 din 17.11.2015 privind
intentarea procedurii de executare §i asigurarea executdrii documentului executoriu
emisd de executorul judecatoresc lacob Miron a fost receptionatd personal, contra
semnatura de catre Lapteacru Mihail, care este fondatorul si administratorul CPSBP
,Rolaco” SRL la data de 28.12.2015, insa masuri in vederea stingerii datorie de catre
debitor nu au fost intreprinse.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva inaintata de creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului CPSBP
,Rolaco” SRL, iar in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului in
perioada de pand la intentarea procesului de insolvabilitate, s-a dispus aplicarea
masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile art. 24 a Legii insolvabilitatii si
in calitate de administrator provizoriu a fost desemnat Dogot Constantin, detinatorul
autorizatiei nr. 50 din 14.01.2015.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de CPSBP ,,Rolaco” SRL, cu sediul In mun. Chisinau, str.
Armeneasca, 13, ap. 1, IDNO-1003600012322, fiind dispusa ridicarea dreptului lui



Lapteacru Mihail de la administrarea debitorului. A fost stabilit termenul-limita,
pentru creditori, de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv pana la data de 12.08.2016. A fost stabilit termenul de
verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului lor definitiv, pana la
data de 26.08.2016. A fost stabilita sedinta de validare a creantelor pentru data de
14.11.2016, la ora 16:00. A fost propus creditorilor garantati sa precizeze fara
intarziere bunurile asupra carora detin un drept prioritar, precum si temeiul acestui
drept. A fost desemnat in functie de administrator al insolvabilitatii Dogot
Constantin.

In motivarea hotiririi, instanta a invocat prevederile art. 2, 10, 18 alin. (1), 34
alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, concluzionand ca cererea
introductiva este Intemeiatd, iar existenta temeiului de intentare a procesului este
incapacitatea de platd a debitorului.

Considerand ilegala hotararea instantei de insolvabilitate, la 11.07.2016, CPSBP
,,Rolaco” SRL a contestat-0 cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 si incetareca procesului de
examinare cu restituirea cererii introductive ca fiind depusa tardiv.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ilegalitatea hotararii,
mentionand ca nu a fost citat despre examinarea cererii introductive, respectiv nu a
fost audiat, contrar prevederilor art. 18 si 30 alin. (2) din Legea insolvabilitatii.

La fel sustine ca nu a fost notificat prealabil de catre creditorul BC
,,Moldindconbank” SA 1nainte de inaintarea cererii introductive.

Potrivit art. 8 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, recursul
va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului 1n instanta de recurs,
in modul prevazut de Codul de procedura civila.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Prin urmare, recursul impotriva hotararii se judeca in termen de 60 de zile de un
complet de 5 judecatori, fara participarea partilor.

Judecand recursul declarat impotriva hotararii date in instanta de fond si
verificand, 1n limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate, Colegiul
conchide ca recursul este pasibil admiterii cu casareca hotararii instantei de
insolvabilitate si remiterii cauzei la rejudecare.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admitd si sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate
f1 corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea hotararii contestate, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce impune
rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a se
expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept material, atunci cand
fondul a fost cercetat superficial.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.
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Dupa cum rezultd din materialele cauzei, cererea introductivd inaintatd de
creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de CPSBP ,,Rolaco” SRL, a fost admisa si intentat procesul de insolvabilitate.

Potrivit art. 37 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotararea
de intentare a procedurii de insolvabilitate poate fi atacata cu recurs de catre debitor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide cad hotararea instantei de insolvabilitate este neantemeiata,
pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 9 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, procesul de
insolvabilitate se intenteaza doar in temeiul unei cereri de intentare a procesului de
insolvabilitate (denumita in continuare cerere introductiva).

Potrivit art. 10 alin. (1) al aceleasi legi, intentarea unui proces de insolvabilitate
presupune existenta unui temei.

(2) Temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in
incapacitatea de platd a debitorului.

(3) Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in
supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoand juridica
responsabila de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sau. In acest caz, la
baza evaludrii patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca
acest fapt este posibil.

In conformitate cu prevederile art. 12 al Legii insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012, dreptul de a depune cerere introductiva il au: debitorul, creditorii, alte
persoane indicate in prezenta lege.

Conform art. 18 alin. (1) al legii precitate, creditorul poate depune cerere
introductivd daca are un interes legitim in intentarea procesului de insolvabilitate si
isi poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate.

(2) Daca cererea introductiva este admisda spre examinare, instanfa de
insolvabilitate este datoare sa il audieze pe debitor.

(3) Creditorul nu este in drept sd initieze proces de insolvabilitate in cazul in
care debitorul se afld in proces de restructurare, cu exceptia cazului in care creanta a
aparut dupa intentarea procesului.

La caz, instanta de recurs constata ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
18 aprilie 2016, a fost admisd spre examinare cererea introductivd inaintatd de
creditorul BC ,Moldindconbank” SA cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate n privinta debitorului CPSBP ,,Rolaco” SRL.

In acest sens, conform prevederilor imperative ale legii, instanta de
insolvabilitate urma obligatoriu sd audieze debitorul, insd din materialele cauzei,
rezultd ca acesta nu a fost audiat, deoarece nu a fost prezent in sedintele instantei de
insolvabilitate.

Mai mult ca atat, debitorul nici nu a fost instiinfat despre examinarea cererii
introductive la 30.06.2016, or careva inscrisuri probante in acest sens la materialele
cauzei lipsesc.

Totodata, Colegiul constata ca, inca la 22.06.2016, debitorul a instiintat instanta
de insolvabilitate despre adresa sa postald: mun. Chisindau, or. Durlesti, str.
T.Vladimirescu, 70 A (f.d. 15), insa despre examinarea cererii introductive nu a fost
ingtiintat la dresa comunicata.

Potrivit art. 30 alin. (1) al Legii insolvabilitaii, masurile de pregatire
preliminard a examinarii cauzei privind insolvabilitatea debitorului le ia instanta de



insolvabilitate in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele
ale prezentei legi.

Astfel, Colegiul constatd ca instanta de insolvabilitate nu a luat toate masurile
necesare in vederea instiintarii debitorului despre examinarea cererii introductive,
respectiv despre audierea obligatorie a acestuia.

Potrivit art. 28 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, in
decursul a 2 zile lucratoare de la adoptarea incheierii de admitere spre examinare a
cererii introductive inaintate de creditor, instanta de insolvabilitate va expedia
debitorului cererea in copie.

(2) In cel mult 10 zile calendaristice de la primirea copiei de pe cererea
introductiva, debitorul prezintd instantei de insolvabilitate o referintd la cererea
introductiva, prin care contesta sau recunoaste existenta starii de insolvabilitate. Daca
obiecteaza fata de starea de insolvabilitate si daca obiectiile sunt recunoscute ulterior
de instanta de insolvabilitate ca fiind nejustificate, debitorul nu mai are dreptul sa
solicite procedura de restructurare.

in spetd, instanta de recurs constata ca, desi debitorul nu a fost instiintat legal
despre examinarea cererii introductive, totusi acesta a depus referinta, prin care a
contestat existenta starii de insolvabilitate (f.d. 15).

Insa, contrar prevederilor art. 28 alin. (7) din Legea insolvabilitatii, instanta de
insolvabilitate nu a solutionat, odatd cu examinarea raportului administratorului
provizoriu, referinta debitorului care s-a opus intentarii procesului de insolvabilitate,
Ci s-a rezumat la a constatat ca argumentele invocate in referinta 1-e considera
neintemeiate.

La fel, analizand circumstantele spetei prin prisma normelor legale care
reglementeazd aceasta fazd a procesului, Colegiul conchide cd instanta de
insolvabilitate la adoptarea solutiei a preluat argumentele invocate de creditor i
administratorul provizoriu, precum ca debitorul se afla in incapacitate de plata.

Or, aceste concluzii sunt pripite, deoarece deriva din examinarea superficiald a
imprejurarilor ce permit constatarea existentei sau lipsei temeiului intentarii
insolvabilitatii.

Astfel, dupda cum atestd actele cauzei, administratorul provizoriu Dogot
Constantin, a prezentat instantei de insolvabilitate raportul sau privind exercitarea
functiilor n cadrul procedurii provizorii, in care a concluzionat ca debitorul se afld in
incapacitate de platd si nu-si poate onora obligatiunile fatd de creditori, si in acelasi
timp, nu dispune de masa debitoare (f.d. 10).

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, creditorul care a inaintat cererea
introductivd a invocat temeiul general (incapacitatea de platd) de intentare a

In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) din din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, instanta de insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului
de insolvabilitate si a faptelor constatate in cadrul examindrii cererii introductive,
asupra intentarii procedurii de insolvabilitate sau asupra respingerii cererii
introductive.

(3) Prin hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanta de
insolvabilitate da apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu,
prevede marimea revendicarilor asupra carora obiectiile debitorului si/sau ale
creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate, desemneaza
administratorul insolvabilitatii si instituie, dupa caz, comitetul creditorilor.
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Pornind de la prevederile legale evocate supra, Colegiul retine ca, la adoptarea
hotdrarii Tn urma judecdrii cererii introductive, instanta de insolvabilitate apreciaza
circumstantele invocate de titularul cererii introductive si cele constatate de
administratorul provizoriu si, in functie de existenta sau inexistenta temeiului de
Intentare a procesului de insolvabilitate, adopta una din solutiile enumerate la art. 30
alin. (4).

Astfel, Colegiul constatd cd instanta de insolvabilitate a omis aplicarea
prevederilor mai sus enumerate, la examinarea cererii introductive privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de CPSBP ,,Rolaco” SRL.

In consecinta, Colegiul conclude ca, instanta de insolvabilitate nu a constatat si
elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, si, ca
urmare, a pronuntat o solutie nefondata.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie v-a admite recursul declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de insolvabilitate intr-un alt complet.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sd {ind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Clubul Principal Sportiv de Box Profesionist
,Rolaco” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, in pricina civila
intentata la cererea introductiva a Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de Clubul Principal
Sportiv de Box Profesionist ,,Rolaco” Societate cu Raspundere Limitata si remite
cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecétori Mariana Pitic
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



