prima instanta: N. Simciuc dosarul nr. 2ra-2065/16
DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Bucuria” reprezentata
de avocatul Sidorenco Maxim,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,Bucuria” impotriva Societatii pe Actiuni de Tip Deschis ,,Rot Front”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la decaderea din
drepturile asupra marcii,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La 16 martie 2015, SA ,,Bucuria” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva OAO ,,Rot Front”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la decdderea din drepturile asupra marcii.

In motivarea actiunii a invocat cd cel mai mare producitor al produselor de
cofetaric din Republica Moldova este fabrica ,,.Bucuria” SA, care livreaza pe piata
autohtond produsele de cofetarie, bomboane sub marca ,,.Lapte de pasdre” /IItuube
moutoko din anul 1967 si bomboanele sub marca ,,Romanita”/Pomamka din anul 1965.

Sustine reclamantul ca pe tot parcursul perioadei de producere a produselor de
cofetdrie in mijloace mass-media electronice si de tipar a fost folositd si promovata
productia de cofetarie a SA ,,Bucuria” cu utilizarea marcilor ,,Lapte de pasare” /IItuube
MOJIOKO §i1 ,,Romanita”/Pomamka. Cu toate ca Societdtii pe Actiuni ,,Bucuria” nu a
inregistrat dreptul asupra marcilor in litigiu acestea au devenit larg cunoscute
consumatorului gratiei eforturilor depuse de cétre reclamant, care s-a comportat cu
buna-credinta vis-a-vis de marca folosita, fara a leza drepturile si interesele legitime atat
ale titularilor altor marci, cat si a consumatorilor.

La fel, mentioneaza ca pe parcursul perioadei de 45 ani nu au fost inregistrate
careva plangeri petitii cereri privind incdlcarea drepturilor si intereselor legitime ale
consumatorilor, distribuitorilor productiei privind inducerea in eroare asupra calitdtii
produselor, privind confundarea sau similitudinea marcii folosite pe produsele oferite de
catre SA ,,Bucuria” cu alte marci, aceasta fiind un indiciu a legalitatii si corectitudinii in
activitatea reclamantului.



Relateazd ca utilizarea marcilor in Republica Moldova de catre SA ,,Bucuria”,
calitatea produselor de cofetdrie, bomboanelor ,,.Lapte de pasare” /I[Ituune mMosoKko §i
,,Romanita”/Pomarmika, se confirma prin diferite probe documentare, iar recunoasterea
marcii de catre consumatori, precum si caracteristica calitatii produselor SA ,, Bucuria”
marcate cu marcile ,,Lapte de pasdre” /IItuube mMonoko si ,,Romanita”/Pomamka sunt
confirmate de catre consumatori, inclusiv si impresiile despre nivelul calitatii
produselor se asociaza la consumatori cu standarde Tnalte de calitate a producatorului de
cofetarie d,in Republica Moldova SA ,,Bucuria”.

Astfel, relateaza reclamantul ca la data de 23 februarie 2015, fabrica de cofetarie
din Moscova ,,Rot Frint” OAQ a Tnaintat reclamatii agentilor economici din Republica
Moldova cu solicitarea interzicerii comercializarii, pastrarii pentru comercializare,
publicitatii marcilor ,,Lapte de pasare” /IltTuube Mojoko si ,,Romanita”/Pomarixka,
motivind astfel lezarea drepturilor sale in calitate de producator si detinator a dreptului
de marca, ceea ce nu-si gaseste confirmare in datele istorice, care demonstreaza
notorietatea marcii litigioase de pe timpuri sovietice. Faptul fabricarii de catre pirit a
produselor cu de numirea ,,.Lapte de pasare” /I[ItTuupe MosioKo §i ,,Romanita’/Pomarika
nu poate impiedica producatorilor din toata lumea, in special din regiunile fostei URSS,
fabricarea productiei cu marca indicara.

in dezvoltarea motivelor actiunii reclamantul a mentionat ca potrivit raspunsului
eliberat de IS ,,Centrul de Metrologie Aplicati si Certificare”, din partea piritului fabrica
de cofetarie din Moscova ,,Rot Front” OAO nu au parvenit in adresa Organismului de
Certificare Produselor careva cereri de certificare a marfurilor si serviciilor cu utilizarea
marcii comerciale ,,Lapte de pasare” /I[ITuuse Mmoiioko si ,,Romanita”/Pomarika .

Prin urmare, considera ca paratul OAO ,,Rot Front” nu a folosit efectiv marca sa pe
teritoriul Republicii Moldova pe parcursul perioadei de la inregistrarea marcii in ceea ce
priveste produsele din clasa 30 conform clasificatiei internationale de produse si servicii
,produse cacao, produse de cofetarie, inghetata, gheatd”, timp de o perioada ce
depdseste 5 ani. Or, invocand argumentul detinerii unei marci inregistrare, farda dovada
utilizdrii pe teritoriul Republicii Moldova, paratul blocheaza activitatea producatorului
autohton Societatea pe Actiuni ,,Bucuria" situatie care nu poate fi tolerata.

Din aceste considerente, insista asupra faptului ca in Republica Moldova lipsesc
motive Intemeiate pentru neutilizarea marcii nr.838791 - ,,Romanita”/Pomarika si
marcii nr. 841 511 - ,Lapte de pasare” /IITuube mMoj0KO, Ceea ce prin prisma art. 14
alin.(1) din Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29 februarie 2008, duce la
decdderea titularului din drepturile asupra marcii.

Se mai invoca In sustinerea pretentiilor din cererea de chemare in judecata
precum ca prin actiunile paratului se prejudiciaza interesele reclamantului, care
afecteaza rentabilitatea activitatii operationale producatorului SA ,,Bucuria”, ceea ce
poate duce la stoparea livrarilor productiei marcate cu denumirea ,,Lapte de pasare”
/Mitnupe Mojoko si ,,Romanita”/Pomamka si afectarea intereselor salariale ale
angajatilor SA ,,Bucuria”.

Solicita recunoasterea titularului fabrica de cofetarie din Moscova ,,Rot Front”
OAO cu dreptul decazut asupra marcilor neutilizate cu nr. 841511 , IITuuse Mos0K0™
inregistrata la 22 septembrie 2004 si nr. 838791 ,Pomamika” inregistratd la 22
septembrie 2004, inregistrate pentru clasa 30 CIPS ,produse cacao, produse de
cofetarie, Tnghetata, gheatd”, cit si incasarea din contul fabricii de cofetarie din Moscova
,,Rot Front” OAO in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 08 iulie 2016, SA ,,Bucuria”, prin intermediul avocatului Sidorenco Maxim, a
declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, solictind admiterea acestuia, casarea
hotaririi contestate cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instantad in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea primei instante,
considerind-0 neintemeiata si ilegala, deoarece prin modul de examinare a pricinii
instanta de judecatd a incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil, neacordind
acestuia posibilitate adecvatd sa-si realizeze drepturile procedurale si comitind alte
incdlcari procesuale, care au avut efect negativ esential asupra examinarii fondului
cauzel, care s-a soldat cu emiterea unei hotariri pripite si nefondate.

In acest context, sustine ca reprezentantii SA ,,Bucuria” pe parcursul examinarii
cauzei cu buna-credintd isi exercitau drepturile procedurale, prezentau probele in
sustinerea pozitiei sale, i aparau pozitia SA ,,Bucuria” cu mijloace legale procedurale,
niciodatd nefacind abuz de drepturile sale procedurale. In special, pe parcursul
examinarii cauzei SA ,,Bucuria” a solicitat instantei de judecata sa reclame probele de la
Serviciul Vamal al RM cu privire la importul productiei cu marcile litigioase de catre
OAO ,,Rot Front” pe teritoriul Republicii Moldova, insa Serviciul Vamal in repetate
rinduri, la interpelarea instantei, a dat informatii contradictorii cu privire la existenta sau
inexistenta importului productiei intimatului in Republica Moldova.

Astfel incit, la sedinta de judecata din 20 ianuarie 2016, a fost admis demersul
reprezentantului SA ,,Bucuria” privind reclamarea copiei declaratiilor vamale de import
de la Serviciul Vamale, sedinta de judecata fiind aminata pina la parvenirea informatiei
solicitatei.

Relateaza ca dupa ce au parvenit materialele de al Serviciul Vamal, sedinta de
judecatd a fost stabilitd pentru data de 18 mai 2016, insd SA ,,Bucuria” a solicitat
aminarea sedintei de judecatd, pe motivul antrendrii reprezentantului reclamantului
Sidorenco Maxim in alt proces judiciar, fiind prezentate in acest sens dovezi
corespunzdtoare, dar si reclamantul a anuntat instanta despre intentia modificarii
pretentiilor din actiune, fiind in proces de acumulare a probelor. Cererea de aminare a
fost inregistrata in cancelaria instantei la 17 mai 2016.

Cu toate acestea, in cadrul sedintei de judecata din m18 mai 2016, cererea de
aminare a fost respinsa, fiind incheiatd examinarea cauzei in fond, iar ascultarea
sustinerilor verbale fiind aminata pentru o altd data, desi instanta era la curent despre
intentia modificarii pretentiilor din actiunea depusa de SA ,,Bucuria”, limitindu-i ultimei
dreptul la realizarea drepturilor sale procedurale ce 1i revine conform art. 60 CPC.

Releva, ca sedinta urmatoare a fost numitd pentru data de 08 iunie 2016,
reprezentantii SA ,,Bucuria” prezentindu-se in sedinta au inaintat o cerere de reluare a
dezbaterilor judiciare pe motivul necesitatii modificarii temeiului actiunii de baza din
decaderea din drepturile asupra marcii pe motivul neutilizdrii In recunoOasterea
notorietatii marcii ,,Lapte de pasare”, care constituia obiectul litigiului, insa demersul
sau a fost respins, sedinta de judecata a fost prelungita chiar dupa ce instantei de
judecata i s-a declarat recuzarea pe motivul lezarii drepturilor reclamantului, limitind
chiar dreptul sau la examinarea cererii de recuzare si procedura acesteia conform
prevederilor 52 s1 53 CPC.



Asadar, insista ca hotarirea emisd la 08 1unie 2016 a fost pronuntatd de catre
judecdtor a carei recuzare a fost cerutd, iar judecdtorul nici nu a asigurat dreptul
reclamantului la examinarea cererii de recuzare.

La 01 noiembrie 2016, SA ,Bucuria”, prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Sidorenco Maxim a depus cerere de recurs suplimentara, in care a invocat ca
anume la data de 08 iunie 2016 instanta de fond a admis incalcarea drepturilor
fundamentale ale participantului SA ,,Bucuria” la un proces echitabil, deoarece a lipsit
recurentul de dreptul la aparare, iar ulterior si de dreptul la examinarea cererii de
recuzare depuse la 08 iunie 2016.

In acest sens recurentul a prezentat instantei de recurs inregistrarea audio a
sedintei de judecatd ce a avut loc la 08 iunie 2016 pe cauza SA ,,Bucuria” privind
decdderea OAO ,,Rot Front” din drepturile asupra marcilor, din acre rezulta ca initial la
deschiderea sedintei de judecata instanta a fost notificata despre intentia SA ,,Bucuria”
de a depune cerere de modificare a temeiului si obiectului actiunii, dar cererea datd nu a
fost examinata dat fiind ca instanta a comunicat recurentului precum cd examinarea
cauzeil in fond s-a incheiat s1 au fost numite sustinerile verbale. Ca urmare, a parvenit
cererea SA ,.Bucuria” de a relua examinarea cauzei in fond, care a fost respinsa, iar pe
urma a fost respinsa si cererea de aminare pentru a se pregati de sustineri verbale.

Indica ca lezarea evidenta a drepturilor procesuale ale recurentului la aparare in
fata instantei si incdlcarea principiilor unui proces judiciar echitabil, se atestd si prin
faptul ca la 08 iunie 2016, instantei de fond 1 s-a declarat recuzarea, care insa a fost
ignorata totalmente de catre instanta de fond, care a prelungit examinarea cauzei soldate
cu emiterea hotaririi contestate.

Subliniaza ca cerere de recuzare a fost formulata verbal in sedinta de judecata
din 08 iunie 2016, reiesind din faptul ca anterior circumstantele care ar pune la indoiala
impartialitatea instantei nu puteau fi cunoscute recurentului si au devenit cunoscute
anume in sedinta din 08 iunie 2016, prin urmare, considera cd cerere de recuzare pe
deplin se Incadreaza in prevederile art. 52 alin (2) CPC RM, deoarece solicitantul
recuzarii a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupd ce a Inceput
judecarea pricinii in fond.

Pe de altd parte, invoca ca instanta de fond, chiar fara a acorda posibilitatea
recurentului de a intocmi cererea de recuzare motivata pentru a aprecia corespunderea
cererii de recuzare prevederilor art. 52 alin (2) CPC RM, nu a dat voie recurentului sa
expund motivele cererii de recuzare cel putin verbal, din start declarind ca cererea de
recuzare nu corespunde art. 52 alin (2) CPC RM si nu urmeaza a fi examinata.

Astfel, afima ca instanta de fond fara vreun temei legal de fapt a lipsit SA
,Bucuria” de dreptul la declararea recuzarii completului de judecata, prevazut de art. 56
CPC RM, nu a transmis cauza la judecarea recuzarii in modul prevazut de CPC RM,
incalcind Tn mod evident procedura de examinare a cererii de recuzare prevazute de art.
art. 52, 53, 54 CPC RM.

Prin prisma celor expuse mai sus, mentioneaza ca dreptul la un proces judiciar
echitabil de catre o instantd de judecata obiectiva si impartiald, se mentioneaza in art. 6
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. Criteriile notiunii ,,impartialitatii” au
fost elaborate nu doar la nivel national, dar si prin prisma practicii Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, care odata cu aderarea Republicii Moldova la Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului a devenit partea integrantd a sistemului de drept
national.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 08 iulie 2016, impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 08 iunie 2016, in termen.

04 august 2016, in adresa OAO ,,Rot Front” si intervenientului accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a fost expediatd copia recursului
declarat de catre SA ,,.Bucuria” cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

La 25 august 2016 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a depus
referinta la recursul declarat in care a mentionat ca deoarece nu sunt invocate careva
pretentii fatd de Agentie, si corespunzator, Agentia nu invoca pretentii fata de partile
implicate in litigiu, admiterea sau respingerea cerintelor recurentului ramine la decizia
instantei judecdtoresti, in dependenta de probele prezentate de parti.

La 01 septembrie 2016, OAO ,,Rot Front” prin intermediul avocatului Radu
Jigdu a depus referinta la recursul declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al
acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind neintemeiat si ilegal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din sensul prevederilor art. 432 alin. (5) CPC rezultd ca incdlcarea esentiala a
normelor de drept procedural se 1au in considerare de catre instanta din oficiu si in toate
cazurile.

Dupa cum se constata la caz recurentul SA ,,Bucuria” contestand hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, a invocat ca temei de anulare a hotaririi si faptul
lezarii drepturilor sale procesuale la aparare in fata instantei, precum si incalcarea
principiilor unui proces judiciar echitabil, ce se demonstreaza prin ignorarea de catre
instanta de judecata a cererii de recuzare formulata verbal in sedinta de judecata din 08
iunie 2016, care a fost respinsa de judecatorul recuzat cu incalcarea procedurii stabilite
pentru examinarea cererii de recuzare prevazute de art. 52, 53, 54 CPC.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei, si anume din procesul-verbal al
sedintei de judecatd din 08 iunie 2016, reprezentantul recurentului SA ,,Bucuria”,
avocatul Sidorenco Maxima a Tnaintat cererea verbald de recuzare a judecatorului
Natalia Simciuc de la examinarea prezente cauze.

Cu toate acestea, judecatorul recuzat, incalcind procedura examinarii a unei cereri
de recuzatre, a lasat fara examinare cererea de recuzare inaintata de reprezentantul SA
,,Bucuria”, motivind prin faptul cd examinarea cauzei S-a ajuns la etapa sustinerilor
verbale, pe cind propunerea de recuzare, prin prisma art. 52 alin.(2) trebuie sa fie
motivata si prezentata pina la inceperea dezbaterii pricinii in fond.

Or, de catre prima instanta a fost ignorat textul integral al art. 52 alin.(2) CPC,
care expres indica ca, cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi



inaintate mai tirziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau
abtinerii dupa ce a inceput judecarea pricinii in fond.

Iar, potrivit dispozitiei art. 53 alin. (1), (2) si (5) CPC, propunerea de recuzare se
examineaza de instanta sesizatd cu actiunea. Instanta audiaza persoana a carei recuzare
se solicita, daca aceasta doreste sd dea explicatii, si ascultd opinia participantilor la
proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovada a motivelor de recuzare, nici
efectuarea unor acte de procedura.

Recuzarea judecatorului se hotaraste, in lipsa acestuia, de un alt judecator sau de
un alt complet de judecata, de regula in aceeasi zi.

Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere
motivatd, care nu se supune nici unei cai de atac decit o datd cu fondul hotaririi sau al
deciziei.

Reiesind din circumstantele enuntate, instanta de recurs remarca ca, actiunea
instantei de apel privind prelungirea examindrii cauzei in fond, soldate cu emiterea
hotaririi contestate, fara a fi solutionata in prealabil cererea de recuzare a completului de
judecata respectiv, contravine normelor legale de procedura sus-indicate.

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea hotiririi recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiille enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului
recurentului SA ,,Bucuria” de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Cu titlu de principiu, Curtea Europeand in practica sa constantd a formulat
principiul cd la cererea solicitantilor instanta nationald urmeaza sa asigure verificarea
faptului daca judecatorul sau completul de judecata vizat corespunde cerintei de
impartialitate in sensul art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, si daca
solicitantul ridica problema impartialitifii instantei de judecatd, atunci trebuie sa fie
efectuatd o investigatie in acest sens.

In special, in cauza Remli c. France (nr. 16839/90), Curtea Europeani a constatat
incdlcarea dreptului persoanei la un proces judiciar echitabil reiesind din faptul ca
cererile - de recuzare constituie dovezi importante ale faptului ca persoana a incercat sa
conteste faptul necorespunderii completului de judecata cerintelor de obiectivitate si
impartialitate, dar argumentele persoanei nu au fost luate in consideratie, dar si nu a fost
asigurata procedura corespunzatoare de examinare a argumentelor solicitantului.

Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingandu-se un demers
subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul sau interior intr-0
cauza anume §i un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa (Piersack c. Belgiei).

In acest context este important faptul cd, Curtea Europeani a relevat importanta
existentei unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei indoieli legitime in
privinta impartialitatii magistratilor, or, In acest aspect, chiar aparentele pot avea o
anumita importanta.

In acelasi timp, Curtea Europeani a indicat ¢, comportamentul si actiunile
instantei de judecata in cursul procesului, si, in special, modul in care judecatorul
examineaza si gestioneaza cauza judiciara, pot face dovada atitudinii insuficient de
echitabile a judecatorului fata de partile in proces si poate atesta ca partea interesatd a

fost lipsita de dreptul la examinare corespunzatoare a cauzei (cauza Kraska v.
Switzerland nr. 13942/88).



Astfel, rezumind cele expuse mai sus, dat fiind faptul cd ignorarea si
neexaminarea cererii de recuzare se calificd prin practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului drept incélcare esentiald a principiilor unui proces judiciar echitabil
si art.6 alin (1) al Conventiei Europene, incalcarea procedurald admisa de instanta de
judecata afecteaza legalitatea hotaririi recurate, care a fost emisa de instanta, a carei
impartialitate nu a fost verificatd de instanta competentd, fapt ce impune casarea
hotaririi Curtii de Apel Chisindu si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Totodata, instanta de recurs remarca cd desi, art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC prevede
ca instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile In care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
reiesind din faptul cd prin Legea pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila al Republicii Moldova nr. 155 din 05 1ulie 2012, in vigoare de la 30
noiembrie 2012, a fost exclusa competenta Curtilor de Apel ca instantd de contencios
administrativ, competente de a judeca aceste pricini in prima instanta, in baza art. 33!
CPC, devenind judecatoriile, astfel potrivit art. 33' CPC, judecatoriile examineaza si
solutioneaza 1n fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel, iar art. 83
alin.(3) lit. (j) a Legii privind protectia marcilor indica direct ca Judecatoria in a carei
jurisdictie este sediul AGEPI solutioneaza litigiile privind decaderea din drepturile
asupra marcii, prin urmare cauza datd urmeaza a fi trimisa spre rejudecare in prima
instanta la Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Bucuria”, reprezentata
de avocatul Sidorenco Maxim.

Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,Bucuria” impotriva
Societatii pe Actiuni de Tip Deschis ,,Rot Front”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la decaderea din drepturile asupra marcii, Cu
remiterea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Rascani mun. Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas

Tamara Chigca-Doneva



